Sygn. akt V C 1133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto it Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Dolata

Protokolant: p. o. stazysty Tomasz Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko W. (...) (...) z siedzibq w L.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 54 519,49 zl (piecdziesiqt cztery tysiqgce pieéset
dziewietnascie zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia o1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. Zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sedzia Barbara Dolata

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2019 r. powod S. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o
zasgdzenie od pozwanej W. (...) kwoty 54.519,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia
2017 1. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod
podniosl, ze pozwana W. (...). (wcze$niej P. (...) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoéé
powoda — dzialki nr (...). Z tytulu uzytkowania wieczystego pozwana spétka winna uiszczaé na rzecz powoda oplaty
roczne z gory do dnia 31 marca kazdego roku. Pozwana w 2017 r. byla zobowigzana do uregulowania oplaty rocznej
w wysoko$ci 54.519,49 z}. Termin wymagalno$ci roszczenia to dzien 1 kwietnia 2017 r. Pow6d wzywal pozwana do
zaplaty, jednak bezskutecznie.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac
zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty. Pozwana ocenila, ze powod nie
wykazal, iz roszczenie rzeczywis$cie mu przystuguje, jak i jego wysokosci. Zdaniem pozwanej powdd nie przedstawil
zadnych dowodoéw uzasadniajacych wysokoé¢ zadanych oplat.

W pidmie procesowym z dnia 24 czerwca 2019 r. strona powodowa podniosla, ze pozwana W. (...). (poprzednio P.
(...)) nabyla prawo uzytkowania wieczystego wskazanych nieruchomosci dziatki nr (...), dziatki nr (...) i dziatki nr (...)
w dniu 12 maja 2016 r. Spétka pod firma (...). z siedzibg w L. jako komandytariusz oraz sp6tka pod firma (...) sp. z
0.0. z siedziba w P. jako komplamentariusz zawigzaly spotke pod firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa z siedziba w P. i spoélka pod firma (...) z siedziba w L. wniosla aport do utworzonej spotki



(...) Spolka z o.0. sp. k. w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...), a
nastepnie takze dzialki nr (...). Powod wskazal, ze wysoko$¢ oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci — dziatka
nr (...) zostala ustalona prawomocnymi wyrokami sagdowymi, a pozwana nabyla prawo jedynie prawo uzytkowania
wieczystego czedci nieruchomoscei, dla ktérej oplate roczng ustalono w postepowaniu aktualizacyjnym (doszlto do
podziatu nieruchomosci tj. dzialki nr (...) i

wydzielenia z tej dzialki m.in. dzialek o nr (...) oraz (...), z ktérej wydzielono dzialki o nr (...)). Strona powodowa
podniosla takze, ze sposob ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej obowiazujacej pozwang zostal przedstawiony w pismie
powoda z dnia 22 marca 2017 r. (doreczonym pozwanej w dniu 27 marca 2017 r.)

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrzeSnia 2019 r. strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika okreélita, ze w dalszym ciggu stoi na stanowisku, iz przedtozone do akt sprawy przez powoda dokumenty
nie potwierdzaja zasadno$ci roszczenia tak co do zasady jak i wysokoéci. Pozwana zaprzeczyla, aby w przedmiotowej
sprawie mozliwe bylo stosowanie stawki oplaty rocznej ustalonej przedstawionymi przez powoda wyrokami sadow
powszechnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana W. P. Sp z o.0. sp. k. z siedzibg w L. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci o nastepujacych
oznaczeniach geodezyjnych: obreb L., arkusz (...), dzialka nr (...) o powierzchni 0,6100 ha dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 2,0086 ha dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) oraz dzialka nr (...) o powierzchni 1,5678 ha dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$é
stanowi wlasno$é powoda — (...) — (...).

Pozwana W. (...). (poprzednio P. (...) z siedziba w P.) nabyla prawo uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci
- dziakki nr (...), dzialki nr (...) i dzialki nr (...) w dniu 12 maja 2016 .

Spolka pod firma (...). z siedziba w L. jako komandytariusz oraz sp6tka pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. jako
komplamentariusz zawiazaly spotke pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z
siedziba w P. i spotka pod firma (...). z siedziba w L. wniosla aport do utworzonej spéiki (...) Spotka z o.o. sp. k. w
postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...), a nastepnie takze dzialki nr (...).

Dowod:  odpisy ksiag wieczystych nr (...) (k.24-42), akt notarialny z dnia 1 grudnia 2016 r. (k.10-23), informacje
z KRS (k.113-123)

Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. powdd wypowiedzial (...) z siedzibg w L. obowigzujgcg oplate roczna za dzialke nr (...)
(z tej dzialki wydzielono m.in. dzialki o nr (...) oraz dzialki nr (...), z ktérej wydzielono dzialki o nr (...)) i zaproponowal
przyjecie nowej oplaty rocznej za prawo uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci _286.215,59 zt ( 219.777

m{? x stawka 43,41 z/m‘?

szacunkowym okreslajacym warto$¢ rynkowa nieruchomosci sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego J. W..

x 3 %) od dnia 1 stycznia 2010 r. Ustalajac oplate roczna powod bazowal na operacie

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt I C 1056/12) ustalil oplate roczng z tytulu
uzytkowania dzialki nr (...) za 2010 r. na kwote 55.415,34 zl, za 2011 r. na kwote 110.830,76 zl, za 2012 r. na kwote
198.528,17 zl, za 2013 r. i w latach nastepnych na kwote 286.215,59 zl.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt I ACa 549/15) na skutek apelacji (...) zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 r. jedynie w zakresie kosztow postepowania,
oddalajac apelacje. Wyrok SO w Poznaniu stal sie zatem prawomocnym w dniu 16 grudnia 2015 .

Dowéd: pismo powoda zdnia 18 grudnia 2009 r. (k.83-84), wyrok SO w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 r. (k.85-93),
wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r. (k.94-102), operat szacunkowy (k.103-112)



W pidmie z dnia 1 marca 2016 r. powdd wskazal (...) z siedziba w L. obowiazujace oplaty roczne za dzialki bedace w
uzytkowaniu wieczystym tego podmiotu za lata 2010- 2016. Pismo odebrano w dniu 3 marca 2016 r.

Dowédd: pismo powoda z dnia 1 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.124-132)

Pismem z dnia 22 marca 2017 r. powdd przypomnial firmie (...) Sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w P. 0 obowiazku uiszczania
oplaty rocznej za prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci i wskazal, ze oplata wynosi :

- za dziatke nr (...) o powierzchni 0,6100 ha — 7.944,03 z} (6.100 m” x 43,41 zt/m” x 3 %)
- za dziatke nr (...) o powierzchni 1,5812 ha — 20.591,97 z} (15.812 m”® x 43,41 zZ}/m” x 3 %)
- za dziatke nr (...) o powierzchni 0,4274 ha — 5.566,03 7} (4.274 m® x 43,41 z1/m” x 3 %)

- za dziatke nr (...) o powierzchni 1,5678 ha — 20.417,46 z} (15.678 m” x 43,41 z/m® x 3 %)
Razem oplata roczna za 2017 r. wynosila 54.519,49 z1.

Poprzednik prawny pozwanej odebral pismo w dniu 27 marca 2017 r.

Dowédd: pismo powoda z dnia 22 marca 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.43-45)

Pismem dnia 29 listopada 2017 r. powod wezwal (...). z siedziba w P. do zaplaty kwoty 54.519,49 zl wraz z odsetkami za
zwloke w platno$ci wyliczonymi za okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia sporzadzenia wezwania — dnia 29 listopada
2017 r. na kwote 2.540,76 zl. Wezwanie odebrane w dniu 4 grudnia 2017 r. okazalo sie bezskutecznym.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k.46-47)
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw w postaci dokumentow.

Wskazane dokumenty nie budzily watpliwo$ci Sadu, ich prawdziwo$é nie byla réwniez kwestionowana przez strony,
Sad nie mial powoddéw aby czynié to z urzedu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w procesie cywilnym obowigzuje pelna zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzenn w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Innymi stowy Sad nie ma obowiazku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodow
na potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Nie ulegalo watpliwo$ci w realiach niniejszej sprawy, ze pozwana byla w okresie objetym pozwem uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ powoda.

Zgodnie z art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115 poz. 741 z
p6Zn.zm.) organem reprezentujacym S. P. w sprawach gospodarki nieruchomosSciami jest (...) — w niniejszej sprawie

(...) C.).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Natomiast zgodnie z art. 71 ust. 4
wskazanej ustawy oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok.

Na postawie art. 72 ust. 1 wskazywanej ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki
procentowej od ceny nieruchomoséci gruntowe;j.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.

Pozwana winna na podstawie wskazywanych przepisow uiszcza¢ oplate roczng za oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste. Pozwana nie kwestionowata tego obowigzku. Poznana nie zarzucila stronie powodowej takze
tego, aby wypowiedzenie z 22 marca 2017 r. (skierowane do poprzednika prawnego pozwanej) bylo zlozone wbhrew
przepisom wskazywanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Powb6d wykazal w sprawie jakie oplaty roczne obowiazywaly pozwang, a bezspornie pozwana ich nie uiécila,
ograniczajac sie do twierdzenia, ze kwestionuje stanowisko powoda co do zasady i co do wysokoSci.

Strona pozwana nie kwestionowala takze, iz byta nastepca prawnym P. (...) z siedziba w P., ktory to podmiot zostal
poinformowany o wysoko$ci oplaty rocznej za 2017 r. Skoro pozwana byla nastepea (...) spdiki (...) to winna ona uiscic¢
oplate roczna za 2017 1.

Powod przedstawil szczegdlowe wyliczenie tej oplaty za poszczegdlne dzialki na laczna kwote 54.519,49 zt. Oplata
ta nie zostala uiszczona przez poprzednika prawnego pozwanej, ani przez pozwang, ktéra na podstawie wskazanych
wyzej przepisow winna ja uisci¢ do dnia 31 marca 2017 r.

Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powoda kwote 54.519,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 kwietnia 2017 r. (termin zaplaty uplywal z dniem 31 marca 2017 r.) do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, a takze na podstawie
art. 4818 1i2k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu. Z uwagi na to, ze pozwana przegrala proces w caloci to pozwana zgodnie z ta zasada, obcigzajg koszty
procesu.

Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym:

- 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 z pdzn.zm.)

- 17 tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Barbara Dolata



