Sygn. akt V C 1193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2021 r. w P.

sprawy z powodztwa

(...) z siedzibq w P.

przeciwko

(...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.002,47 zl (dwa tysigce dwa zlote czterdziesci siedem groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 03 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i na tej zasadzie zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.117 zl.

sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 16 czerwca 2020 r. powdd (...) Sp. z 0.0. S.K. z siedziba w P. wniost o zasagdzenie od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.002,47 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 03 maja 2019 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze przedmiotem zgloszonego w pozwie zadania jest zwrot prowizji z tytutu kredytu
konsumenckiego udzielonego E. G. przez (...) S.A. Pozwany jest nastepca prawnym wskazanego banku. Kredyt zostal
splacony przed terminem, jednak pozwany nie zwrdécil konsumentowi prowizji w czeéci wynikajacej proporcjonalnie
ze skrocenia okresu trwania umowy kredytu. Wierzytelno$é z tego tytulu powdd nabyl w drodze umowy cesji.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym, pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, Ze oplacona przez konsumenta prowizja ma charakter $wiadczenia jednorazowego i
w zwigzku z tym nie podlega zwrotowi na podstawie art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.
Nadto zakwestionowal sposob wyliczenia dochodzonej kwoty.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2015 roku E. G. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu konsumenckiego nr (...) na
okres od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia 26 stycznia 2023 r. (1j. 2.922 dni).

W zwigzku z udzieleniem kredytu E. G. poniosla koszt prowizji bankowej w wysokoéci 4.243,08 zl.
W dniu 18 kwietnia 2019 r. E. G. dokonala calkowitej przedterminowej splaty kredytu.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba w W..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: umowa o kredyt gotowkowy k. 17-19, wydruk BIK k. 20-34

Na podstawie umowy cesji z dnia 05 czerwca 2020 roku E. G. dokonala na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.K. z/s w P.
przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec banku w zwigzku z umowa o kredyt gotowkowy nr (...)\ (...).

dowo6d: umowa cesji k. 35-36,

Pismem z dnia 08 czerwca 2020 r. powod poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci. Pismo to zawieralo
takze wezwanie do zaplaty kwoty 2.002,47 zl tytulem zwrotu prowizji, rozliczonej w zwiazku z wezeéniejsza splata
pozyczki.

dowdd: pismo z dnia 08.06.2020 roku z wezwaniem do zaptaty — k. 37-40

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dotaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz ich kserokopii
Swiadczacych o istnieniu dokumentow zZrodlowych o tej samej treéci. Ich wiarygodnoéé, ani autentycznoéé nie byly
kwestionowane przez strony, rowniez Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powoda byt art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, zgodnie
z ktorym w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
ponidst je przed ta splata.

Nie budzito watpliwosci (nie kwestionowal tego sam pozwany), ze E. G., od ktorej powo6d nabyl wierzytelnosé o zwrot
prowizji, dokonatla splaty kredytu wynikajacego z zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy z 27 stycznia
2015 1. oraz ze uczynila to 18 kwietnia 2019 r., a wiec przed uplywajacym 26 stycznia 2023 r. terminem zaplaty.
Zasadniczy sp6r miat natomiast charakter prawny i sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy uiszczona przy zawarciu
umowy prowizja w kwocie 4.243,08 zl stanowila koszt dotyczacy okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy
W rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim zostal wprowadzony
do polskiego porzadku prawnego w ramach implementacji art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG. Zgodnie z tym zapisem dyrektywy konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloéci lub w czesci
swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2019 roku w sprawie C-383/18 potwierdzit,
ze kluczowe znaczenie z punktu widzenia wykladni art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim ma art. 16 ust. 1



dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE.L z 2008 roku, Nr 133, s.66), ktory nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta, a zatem takze prowizje. Jesli chodzi
o cel dyrektywy 2008/48, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu polega on na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, opartym na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca. Ochrone
te ma gwarantowa¢ art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/48 zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby
przepisy, ktore przyjmuja one w celu wykonania dyrektywy, nie mogly byé obchodzone poprzez sposéb formulowania
umo6w. Skuteczno$c prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby ograniczenie
kosztow kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztoéw przedstawionych przez kredytodawce jako
zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz ich wysoko$¢ i podzial sa okres§lane jednostronnie przez bank, a
rozliczenie moze obejmowac pewna marze zysku. Nadto Trybunal wskazal takze, ze ograniczenie mozliwo$ci obnizenia
calkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraznie zwigzanych z okresem obowiazywania umowy, pociagaloby
za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili zawarcia umowy o
kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby probowac ograniczyé do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania
umowy.

Kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wykladni omawianej dyrektywy wynika z treéci art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004r., Nt 90, poz. 864). Zgodnie z jego trescig Trybunal Sprawiedliwoéci
jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni traktatow oraz o wazno$ci wyktadni aktéw przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia
wspomnianych aktéw ma charakter wiazacy. Jesli zatem Trybunal Sprawiedliwosci dokonat wyktadni konkretnego
przepisu prawa unijnego, przesadzajgc, ktory z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobéw
rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposéb interpretacji powinien by¢ przyjmowany p6zniej
w wydawanych wyrokach Sadow krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis.

W zwigzku z powyzszym Sad nie zgadza sie z zaprezentowanym przez strone pozwana stanowiskiem, iz orzeczenie
TSUE wydane na podstawie art. 267 TFUE wigze tylko w sprawie, w ktorej sad zwrécit sie do Trybunatu z wnioskiem
o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego.

Przywola¢ nalezy takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku w sprawie III CZP 45/19, w ktorej
przedstawiono jednoznaczne stanowisko co do charakteru prowizji, wskazujac, ze przewidziane w art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego
kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloéci przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za
udzielenie kredytu. Zwrot kosztow o ktorych mowa w art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim obejmuje takze zwrot
prowizji uiszczonej przez konsumenta w zwigzku z zawarciem umowy kredytu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepis ten
postuguje sie pojeciem catkowitych kosztoéw kredytu. Odnosi sie on zatem do wszelkich kosztow, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z zawarciem umowy kredytowej, nie wprowadzajac w tym zakresie zadnego
zroznicowania, czy tez wylaczenia.

Wobec powyzszego niezasadny jest zarzut strony pozwanej, iz obnizenie calkowitego kosztu kredytu przy jego
wezedniejszej splacie nie obejmuje prowizji z tytulu udzielenia kredytu, ktory jest kosztem jednorazowym i ktérego
wysoko$¢ nie jest uzalezniona od dlugosci okresu kredytowania. W ocenie Sadu w przypadku wcze$niejszej splaty
kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy
koszty te zostaly faktycznie poniesione, z tym ze obnizZenie to ma charakter proporcjonalny tj. odnosi sie do okresu od
dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Tym samym w realiach rozpoznawanej sprawy strona powodowa miala prawo zadaé zwrotu cze$ci prowizji za
udzielenie kredytu, proporcjonalnie do okresu od dnia splaty kredytu do dnia splaty pierwotnie ustalonych w umowie.



Powod, w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej tytulem jej sprzedazy, nabyt od konsumenta, zgodnie
z art. 509 § 1 k.c., przystugujaca mu wierzytelno$¢ o zwrot prowizji. Uprawnienie to przystugiwalo konsumentowi
na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co skutkowalo mozliwoScia
dochodzenia tego roszczenia w niniejszym procesie w tym samym zakresie, w jakim przyslugiwalo ono przedtem
konsumentowi.

W ocenie Sadu zwrot pobranej przez pozwanego prowizji powinien by¢ obliczony proporcjonalnie, w stosunku do
pierwotnie obowiazujacego okresu kredytowania oraz okresu faktycznego trwania umowy.

Sad aprobuje sposdb wyliczenia prowizji zaprezentowany przez strone powodows. Przedstawiona przez powoda
metoda wyliczenia zwrotu prowizji jest precyzyjna i przejrzysta. Zrozumiala dla przecietnego konsumenta. Nie
wymaga poshluzenia sie szczegdtowymi danymi, a bazuje jedynie na tych, ktore sa konsumentowi znane, tj. wysokoSci
prowizji i okresu kredytowania. Opiera sie na podstawowych dzialaniach matematycznych, nie wymaga znajomosci
szczegblnego wzoru. Konsument musi mie¢ tymczasem pewno$¢ i mozliwo$¢ samodzielnego obliczenia kwoty
prowizji, jaka podlega zwrotowi.

W ocenie Sadu sposob wyliczenia przedstawiony przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory opiera sie
na obliczeniu wskaznika zwrotu jako ilorazu odsetek do zaplaty oraz odsetek za caly okres kredytowania i pomnozeniu
tak ustalonego wskaznika zwrotu przez kwote prowizji, jest mato przejrzysty. Dla dokonania tych obliczen konieczne
jest postuzenie sie dodatkowymi wspolczynnikami (wysoko$ci odsetek od zaplaty), ktore konsument musialby uzyskac
od pozwanego banku. Nadto dokonanie obliczeni kwoty zwrotu wymaga znajomos$ci wzoru obliczen, jakim postuguje
sie bank.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze obliczenie wysoko$¢ prowizji podlegajacej zwrotowi powinno nastapi¢ w
oparciu o ilo$ci dni rzeczywistego kredytowania w stosunku do wysokoSci prowizji, jaka powinna by¢ przez ten czas
uiszczona. Umowa kredytu zostala zawarta 27 stycznia 2015. Termin splaty zostal ustalony na dzien 26 stycznia 2023.
Przedterminowa splata nastgpila 18 kwietnia 2019 r. Umowa miala trwa¢ Y-2.922 dni, a faktycznie trwala 1.543 dni.
Ulegla skroceniu o X-1.379 dni. Bank pobral prowizje w wysokoéci P- 4.243,08 zt.

(Y)2.922 dni -1.543 dni = 1.379 dni(X)
(X)1.379/(Y)2.922 = 0,4719370294 (WZ)
(Z)= 0,4719370294 (WZ) x 4.243,08 (P) = 2.002,47 7}

Majac na uwadze caloksztalt powolanej powyzej argumentacji Sad w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.002,47 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

Data poczatkowa biegu odsetek ustawowych za opdznienie wynika z art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 52 ustawy o
kredycie konsumenckim. Zgodnie z brzmieniem ostatniego z powolanych przepiséw kredytodawca jest zobowiazany
do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calosci. W
tym przypadku termin zaplaty Swiadczenia w pelnej wysoko$ci uplynal z dniem 02 maja 2019 r. Zatem od nastepnego
dnia po tej dacie konsumentowi (nastepnie powodowi) nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej w
punkcie 1. wyroku kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 kpc.

Na zasgdzone na rzecz powoda koszty postepowania skladaja sie: oplata od pozwu (200z}), koszty zastepstwa
procesowego (900 zl) wraz oplata o pelnomocnictwa (17 zl). Podstawe dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego strony powodowej stanowi § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych ( Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).



sedzia Lidia Mierzynska



