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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 listopada 2020 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) A. S., M. S. & W. (...) Spétka Jawna z siedzibg w B.
przeciwko (...) S.A. V. (...)w W.

o zaplate

1. Powddztwo oddala w calosci.

2. Kosztami obcigza w caloSci powoda, pozostawiajac szczeg6lowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2017 r., wniesionym do Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, powddka (...) A.
S.,M.S. &H. Sp. J. zsiedziba w B., reprezentowana w niniejszym procesie przez fachowy podmiot w osobie adwokata,
domagala sie od pozwanego (...) S.AV. (...) z siedziba w W. zaplaty kwoty 510 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 22 maja 2016 r do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za skutki wypadku z dnia 21
kwietnia 2016 r. Nadto powodka domagala sie od pozwanego zasadzenia koszoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r. doszlo do zdarzenia
drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd stanowiacy wlasnosé G. i J. S. marki F. o nrze rej. (...).
Sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany przyznal poszkodowanym
odszkodowanie w lacznej kwocie 739,48 zI. W ocenie strony powodowej znacznie zanizono wysoko$¢ kosztow
naprawy (m. in . niezasadnie zanizono stawke i ilo§¢ roboczogodzin, amortyzacje czeéci, zastosowano potracenia
na materiale lakierniczym, pominieto cze$¢ uszkodzonych elementdéw pojazdu oraz nie uwzgledniono wymiany
czeSci technologicznie jednorazowych). Powddka wyjasnila, ze na podstawie umowy przelewu powodowa spdtka
nabyla caloé¢ praw do niniejszego odszkodowania. W dalszej kolejnoSci strona powodowa wskazala, ze w zwiazku
z powyzszym pozwem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. powod wystapil o zaplate kwoty 510 zl tytulem cze$ciowego
odszkodowania, za$§ w dniu 9 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w poznaniu nakazal pozwanemu
aby zaplacil na rzecz powoda kwote zadana pozwem. W ocenie powodki dotychczas wyplacona przez pozwanego kwota
1.249,48 71 nie rekompensuje szkody w calosci (k. 2-3).



Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazal tut. Sadowi jako wlasciwemu miejscowo i funkcjonalnie
do jej rozpoznania (k. 13-15).

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bedgcego adwokatem, wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil, Ze ponosi odpowiedzialno$é cywilng za szkode powstala w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21
kwietnia 2016 r. w pojezdzie marki F. (...) o nrze rej. (...), za§ w ramach rekompensaty pozwany wyplacil lgcznie
kwote 1.249,48 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu (739,48 zI w toku postepowania
likwidacyjnego, a nadto wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2016 r.
zasadzono na rzecz powodki kwote 510 zl). W ocenie strony pozwanej poza wyplaconymi kwotami dalsze roszczenia
strony powodowej ni bezpoérednio poszkodowanemu nie przystuguja.

Strona pozwana wskazala nadto, iz rozliczyla przedmiotowa szkode na zasadzie kosztéw naprawy i kwestionuje
wysokosci kosztéw naprawy ponad wyplacone odszkodowanie. W szczegdlno$ci pozwany zakwestionowal wysokos$c
kosztéw naprawy wynikajacych z prywatnej opinii dolaczonej do pozwu, wskazujac, ze z opinii wykonanej na zlecenie
strony pozwanej wynika, ze koszty naprawy opiewajg na duzo nizsza kwote.

Powolujac sie na orzecznictwo sadowe pozwany podkreslil, Ze naprawa pojazdu przez poszkodowanego nie
moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia. W tym kontekécie strona pozwana zwrécila uwage, ze powodowa spotka
nie przedstawila jakichkolwiek rachunkoéw, czy faktur poswiadczajacych, iz faktycznie poniesiono wyzsze koszty
naprawy niz wynikajace z kalkulacji dokonanej przez pozwana. Zdaniem strony pozwanej nieprzedstawienie faktur
dokumentujacych m.in. zakup nowych oryginalnych czesci, czy poniesionych faktycznie kosztéw robocizny co
najmniej uzasadnia domniemanie, ze koszty dochodzone w pozwie w takiej wysokoSci tak naprawde nigdy nie zostaly
poniesione. Gdyby bowiem bylo inaczej powodowa spoétka na wykazanie swoich roszczen przedstawilaby stosowne
dokumenty.

Pozwany zwr6cil uwage, ze orzecznictwo stopniowo odchodzi od zasady, iz bez wzgledu na zachowanie
poszkodowanego wysoko$¢ szkody wylicza sie teoretycznie na chwile jej wyrzadzenia i to bez uwzglednienia tego,
w jaki sposob szkoda jest likwidowana. Strona pozwana powolala sie na orzeczenie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt XV Ca 1406/12, w ktérym Sad stwierdzil, ze w sytuacji nieprzedstawienia
dowodow zakupu i wykorzystania do naprawy oryginalnych czeéci zasadnym jest wyliczenie warto$ci odszkodowania
przy uwzglednieniu kosztéw czes$ci nowych, ale tanszych zamiennikéw, a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11).

Strona pozwana zwrdcita uwage, ze w sytuacji nieprzedstawienia dowodu, iz naprawa zostata dokonana w najdrozszym
wariancie (z uzyciem oryginalnych czeSci) nie ma podstaw prawnych, aby bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy
wyliczaé odszkodowanie wedlug najdrozszego wariantu (czyli tylko z uzyciem czesci nowych oryginalnych i wedlug
stawek robocizny stosowanych w ASO). Pozwana podkre§lila rowniez, ze w ostatnim czasie orzecznictwo zaczyna
roznicowac sytuacje podmiotow bedacych wlascicielami uszkodzonych pojazdéw i dochodzacych jako bezposredni
poszkodowani swoich roszczen — od sytuacji, w ktorych roszczen dochodza podmioty, ktére profesjonalnie i zawodowo
trudnig sie pozyskiwaniem roszczen od os6b poszkodowanych iich dochodzeniem przed Sadem. Wedlug orzecznictwa
sytuacja tych dwoéch podmiotéw jest zupelnie inna, albowiem w przypadku dochodzenia roszczen ,podmiot
profesjonalny” zupelie zanika kompensacyjna funkcja odszkodowania, a zamiast skompensowania poniesionego
przez poszkodowanego uszczerbku dochodzi w istocie do rozwoju nowej branzy zarobkowej - dochodzenia
teoretycznych odszkodowan od zakladéw ubezpieczen, na podstawie roszczen, ktére w normalnych warunkach
rynkowych w ogdle by nie powstaly. W ocenie strony pozwanej, taka dzialalno$¢ jest sprzeczna ze spoleczno-
gospodarcza funkcja prawa do odszkodowania (funkcja kompensacyjna uszczerbku dla osoby poszkodowanej) i w
ocenie strony pozwanej nie zasluguje na ochrone prawng (art. 5 kc). Strona pozwana wniosla o przeprowadzenie



kalkulacji i rozliczenie kosztéw naprawy z uzyciem czeSci nowych, ale tzw. alternatywnych producentéw. W ocenie
strony pozwanej zastosowanie czeSci nowych tzw. alternatywnych producentéw przy naprawie przedmiotowego
pojazdu jest tym bardziej zasadne, jeSli uwzgledni sie fakt, ze badania grubosci powloki lakierniczej wykazato,
ze pojazd uczestniczyl juz wezeéniej w kolizjach drogowych i byl po nich naprawiany i to w spos6b niezgodny z
technologia producenta pojazdu, a nadto jego wiek (10 lat) i znaczny przebieg (ponad 220.000 km) i wiazace sie z tym
og6lne wyeksploatowanie pojazdu. Strona pozwana zakwestionowala warto$¢ szkody wyliczona na zlecenie powodki i
to tak co do zakresu naprawy, przyjetych, przyjetych cen cze$ci oraz stawek robocizny. Zdaniem strony pozwanej uzycie
do naprawy pojazdu F. (...) o nrze rej. (...) czeSci nowych oryginalnych - sygnowanych logo producenta pojazdu byloby
w istocie bezpodstawnym wzbogaceniem powodki. Niezaleznie od ww. zarzutéw strona pozwana zakwestionowala
takze legitymacje powodki do dochodzenia przedmiotowego roszczenia (k. 31-38).

W piémie procesowym z dnia 11 lipca 2018 r. powddka wniosla o pominiecie wniosku dowodowego o przestuchanie w
charakterze Swiadka G. S. (1) z uwagi na fakt, ze wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania i nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem strony powodowej zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda

do dochodzenia przedmiotowego roszczenia jest niezasadny i nieprecyzyjny (k. 45-46).

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. powddka zmienila powddztwo w ten sposob, ze rozszerzyla je o kwote 444,96 zi
i wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 954,96 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 22 maja
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powodka powolala sie na tre$c opinii bieglego wydanej w niniejszej sprawie (k. 108).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. pozwany wni6st o oddalenie takze rozszerzonego powddztwa i zasgdzenie rowniez
w tym zakresie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko strona pozwana wskazala, ze nagle rozszerzenie powodztwa po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego,
ktéra ma charakter czysto hipotetyczny nakazuje wnioskowaé, ze dla strony powodowej koszty ponad zadang kwote
nie s3 znane, poniewaz w rzeczywistoSci nigdy nie byly przez nia poniesione, a majg na celu uzyskanie wylacznie jak
najwyzszej kwoty tytulem odszkodowania. Takie zadanie pow6dki pozostaje zdaniem strony pozwanej w sprzeczno$ci
wobec przepisow nakladajacych na poszkodowanego obowiazek minimalizowania zakresu szkody (k. 122-122 v).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia w terminie 14 dni
pisma przygotowawczego ustosunkowujacego sie do twierdzen i zarzutow zawartych w odpowiedzi pozwanego na
rozszerzony pozew z dnia 25 kwietnia 2019 r., pod rygorem uznania ich za przyznane, jak roéwniez do zlozenia
pisma przygotowawczego przytaczajacego okolicznoSci uzasadniajace i wyjasniajace zgdanie zaplaty odsetek od
rozszerzonego powodztwa od daty sprzed tego rozszerzenia oraz precyzujacego jakich odsetek w tym przypadku sie
domaga, wobec braku wskazania, czy chodzi o odsetki umowne, ustawowe, czy ustawowe za op6znienie- w terminie
14 dni, pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych (k. 125).

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanego kwoty 954,96 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 22 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Powo6dka powotujgc sie na art. 817 § 1 kpe,
wskazala, ze skoro szkoda zostata zgloszona w dniu 21 kwietnia 2016 r., dniem wymagalnos$ci odsetek bedzie 22 maja
2016 r. W dalszej kolejnosci, powolujac sie na opinie bieglego w niniejszej sprawie powddka wskazala, ze dochodzi w
niniejszej sprawie odszkodowania odpowiadajacego rozmiarowi szkody, ale nie byl on mozliwy do okreslenia w chwili
wytoczenia powodztwa (k. 132-132v).

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powo6dki do zlozenia w terminie 14 dni
odpisu wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r. wraz z ewentualnym uzasadnieniem, a ktory to wyrok zostal powolany na
stronie 2 pozwu, pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych z art. 233 § 2 kpc (k. 138).

Postanowieniem wydanym réwniez w dniu 11 wrze$nia 2019 r. Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanego do zlozenia
w terminie 14 dni odpisu wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r. wraz z ewentualnym uzasadnieniem, a ktéry to wyrok zostat
powolany na stronie 3 odpowiedzi na pozew (k. 138-139).



W odpowiedzi na powyzsze powodka nadeslala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany w dniu 9
grudnia 2016 r., sygn. akt X GNc 6483/16, przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu, ktérym od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. zasadzona zostala na rzecz powoda (...) A. S., M. S. & H.
Sp. J. z siedziba w B. kwota 510 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 maja 2016 r. do dnia zaplaty
oraz obowiazek zaplaty na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 277,50 zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 270 z} (k. 145).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. pelnomocnik pozwanego podal, ze omylkowo strona pozwana wskazala na
wyrok i chodzi o ten nakaz zaplaty, ktory zlozyta druga strona. Nadto pelnomocnik pozwanego nie zakwestionowal
egzemplarza zlozonego przez strone powodowa, jak roéwniez faktu ze tamto postepowanie skonczylo sie wydaniem
nakazu zaplaty (k. 150).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. Sad zobowigzat pelnomocnika powo6dki do zlozenia
w terminie 14 dni pisma procesowego wyjasniajacego sprzecznosci pomiedzy treScia uzasadnienia pozwu, w ktérym
powolano sie na wyplate przez pozwanego w kwocie 1.249,48 71, a treScig uzasadnienia rozszerzenia pozwu zawartego
w treéci pisma procesowego z dnia 17 grudnia 2018 r., w ktérym powolano sie na wyplate przez pozwanego kwoty
739,48 zl, tj. kwoty wynikajacej z niespornej pomiedzy stronami decyzji z dnia 3 wrzeénia 2016 r., jak réwniez
sprzeczno$ci tego pisma powoda z treécig ostatniego pisma powoda z dnia 4 pazdziernika 2019 r., z ktérego wynika
pdzniejsze zasadzenie dodatkowej kwoty 510 zl na rzecz powoda, a w zwigzku z tym podanie, czy podtrzymuje
dotychczasowe zadanie pozwu, czy pierwotne zadanie pozwu, czy tez cofa zagdanie pozwu, a jesli tak, to czy wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia i do jakiej kwoty, a w tym, co do kwoty 434,96 zl, jako réznicy pomiedzy wynikajacg z
niekwestionowanej opinii bieglego kwoty 1.684,44 zl, a powolang w pozwie suma wyplat 1.249,48 zl, wszystko pod
rygorem zawieszenia postepowania (k. 151).

Postanowieniem wydanym na rozprawie sagdowej w dniu 2 grudnia 2019 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do

zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego wyjaéniajacego kwestie sprzedazy uszkodzonego pojazdu za wyzsza

kwote niz warto$¢ pojazdu sprzed szkody (z niezakwestionowanych zeznan §wiadka G. S. (1 nika, ze sprzedal on

pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 9.000 zl, a niezakwestionowanych w tym zakresie kosztorysu pozwanego

wynika, ze wartoé¢ pojazdu stanowila kwote 8,700 z}), a w zwigzku z tym wskazania podstawy prawnej zadania
rzyznania odszkodowania kosztorysowego, pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych (k. 151).

Postanowieniem wydanym réwniez na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanego
do zloZenia w terminie 14 dni pisma procesowego wyjaéniajacego kwestie przyznania przedsadowo odszkodowania
kosztorysowego wobec sprzedazy uszkodzonego pojazdu za kwote wyzsza niz warto$é pojazdu sprzed szkody (z
niezakwestionowanych zeznan §wiadka G. S. (1) wynika, ze sprzedal on pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 9.000
z}, a niezakwestionowanych w tym zakresie kosztorysu pozwanego wynika, ze warto$¢ pojazdu stanowita kwote 8.700
z}), a w zwiazku z tym wskazanie podstawy prawnej zadanie przyznania odszkodowania kosztorysowego, pod rygorem
ujemnych skutkow procesowych (k. 151).

W pisémie procesowym z dnia 16 grudnia 2019 r. pozwany wyjasnil, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
strona pozwana nie miala wiedzy odno$nie sprzedazy przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym, w zwiazku z
czym rozliczyla przedmiotowa szkode w oparciu o kosztorys. Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
procesowe (k. 156).

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 r. nie stawil sie nikt, w tym pelnomocnik powodki, ktdry zostal prawidlowo

zawiadomiony, ktéry w zakre§lonym terminie, ani do dnia rozprawy nie zlozyl odpowiedzi na zobowigzania Sadu z
dnia 2 grudnia 2019 r. (k. 158).

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc zawiesil postepowanie w sprawie
wskazujac, m.in., ze zadanie pozwu nie zostalo okreS§lone co do aktualnej i precyzyjnej kwoty tego zadania i jego
uzasadnienia (k. 160,170-171).



Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. powo6dka cofnela pismo zatytulowane ,zmiana powédztwa z dnia 17 grudnia 2018 r.”,

tj. zmodyfikowane rozszerzone powbdztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie rozszerzonym, tj. o kwote
444,96 z1. Jednocze$nie powbddka wskazala, ze podtrzymuje w caloSci powddztwo pierwotne okreslone w pozwie z
dnia 1 lutego 2017 r., tj. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 510 z} tytulem cze$ciowego odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 22 maja 2016 r. do dnia zaplaty (k. 173).

Pismem dnia 2 marca 2010 r. pozwany w zwigzku z cofnieciem przez powddke pisma zatytulowanego zmiana
powddztwa z 17 grudnia 2018 r., tj. zmodyfikowane rozszerzone powo6dztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenie w
zakresie rozszerzonym, tj. o kwote 444,96 zl na podstawie art. 203 § 2 kpc wniost o zasadzenie od powodki kosztow
procesu zakresie, w jakim powodka cofnela rozszerzone powodztwo, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 179-179v).

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2020 r. Sad podjal zawieszone postepowanie i umorzyt postepowanie w czeéci, tj.
co do zadania zaplaty ponad kwote 510 zt (k. 181).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sad, wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci i
uprzedniego odebrania od stron stanowisk na pi$mie zamknal rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu

niejawnym na podstawie art. 15zzs®> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (k. 189).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2016 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd stanowigcy wlasnosé
poszkodowanych G.iJ. S. marki F. (...) o nrze rej. (...). Sprawca szkody posiadat polise OC u pozwanego.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowadd : o$wiadczenie sprawcy szkody (k. 56-57 v), kopia dowodu rejestracyjnego
uszkodzonego pojazdu (k. 58-59), zeznania $§wiadka G. S. (1) (k. 71-72)

Pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzit kalkulacje naprawy nr (...) na kwote 739,48 zl, a takze
oszacowal warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym na kwote 8.700 zt.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2016 r. pozwany przyznal poszkodowanemu tytulem odszkodowania za skutki ww. kolizji
kwote 739,48 zl.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowadd : decyzja z dnia 3 czerwca 2016 r. (k. 50), kosztorys E.(...) nr (...) (k. 52-55V)
Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci strona powodowa nabyla caloé¢ praw do odszkodowania za skutki ww.
kolizji.

Okolicznos$ci uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc

W dniu 9 grudnia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt X GNc 6483/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym od pozwanego (...) S.A. V. (...)wW.
zasadzone zostalo na rzecz powoda (...) A. S., M. S. & H. Sp. J. z siedziba w B. kwota 510 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 22 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz obowiazek zaplaty na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie

277,50 z}, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl. Objete nakazem zaplaty roszczenie dotyczylo
odszkodowania za szkode w pojezdzie F. (...) o nrzerej. (...), do ktérej doszto wskutek kolizji z dnia 21 kwietnia 2016 .

Okolicznosci bezsporne, nadto dowéd: nakaz zaplaty (k. 145)

Po przedmiotowej kolizji przedmiotowy pojazd nie zostal przez poszkodowanego G. S. (1) naprawiony. Poszkodowany
zbyl go w 2017 r. na rzecz osoby fizycznej w stanie uszkodzonym za 9.000 zl.




Przed dniem 21 kwietnia 2016 r. auto réwniez uleglo kolizji (uderzenie w tyl), uszkodzony zostal wowczas tylny
zderzak. Poszkodowany wowczas we wlasnym zakresie naprawil przedmiotowy samochdd, wykorzystal do tego czeéc

uzywana.
Dowod : zeznania Swiadka G. S. (1) (k. 71-72)

Koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki F. (...) o nrze rej. (...), powstalych podczas kolizji w dniu 21 kwietnia 2016
r. wyniosly wedlug wyliczen w systemie A. (przy zastosowaniu cen nowych czesci oryginalnych, pochodzacych z sieci
dealerskiej F. oraz $redniej stawki serwiséw nieautoryzowanych za roboczogodzine, tj.100 zl netto, przy przyjeciu
zakresu uszkodzen wynikajacych z analizy akt sprawy dotyczacych zakresu uszkodzen pojazdu, jakie powstaly w
momencie zaj$cia w dniu 21 kwietnia 2016 r.) 1.694,44 zI brutto.

Brak jest czesci Q dla wskazanej naprawy pojazdu. CzeSci P i pokrewne sa drozsze niz czesci Q.
Dowdéd : opinia bieglego dra inz. M. C. (k. 81-91)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, w tym opinii bieglego
sadowego dra inz. M. C. oraz zeznan $wiadka G. S. (1).

Sad datl wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom. Dokumenty prywatne, zgodnie z treécig art. 245 kpc,
stanowily za§ dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zadna ze stron
nie kwestionowala dokumentéw, wiec i Sad nie widzial podstaw by czynié to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. Sad dopuscil dowadd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej dra inz. M. C. na okoliczno$¢: ustalenia wysokosci kosztow naprawy pojazdu marki F. (...) o nrze
rej. (...), ustalenia tych kosztow takze w wariancie z uzyciem nowych czesci, ale tzw. alternatywnych producentow (a
w braku takich cze$ci — z zastosowaniem wspodlczynnika (...) uwzgledniajacego stan i stopien zuzycia podlegajacych
wymianie czeéci), ustalenia tych kosztéw rowniez w wariancie przy uzyciu takze cze$ci w pozostalych kategoriach, tj.
P, PJ, a takze innych rodzajoéw czesci, ktére sa dostepne na rynku (k. 72-73).

Odnoszac sie do powyzszej opinii zauwazy¢ nalezy, iz opinia ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 §
1 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegbélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktdre stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego, ktora niewatpliwie posiada. Gdy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mieé¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien.

Powyzsza opinia, zlozona w formie pisemnej - sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, w oparciu o zebrana w sprawie
i przedstawiong dokumentacje techniczng. Tre$¢ opinii wskazuje, iz rzeczoznawca samochodowy, ktéry ja sporzadzil
dysponuje fachowa i specjalistyczng wiedza techniczng, przydatna do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.
Sporzadzona przez bieglego opinia nie zawierala przy tym niejasnoSci ani sprzecznos$ci. Zawarte w opinii konkluzje
byly konkretne i przekonujace. Wnioski zawarte w opinii zostaly w nalezyty sposob uzasadnione. Opinia pozbawiona
byla wad logicznego rozumowania i cechuje ja obiektywizm. Powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna
ze stron procesu.




Na okoliczno$¢ tego, czy poszkodowany naprawil pojazd marki F. (...) o nrze rej. (...) po szkodzie z dnia 21 kwietnia
2016 ., jaki byt poniesiony przez niego koszt naprawy i jakiego rodzaju czesci zostaly uzyte do powypadkowej naprawy
pojazdu Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania swiadka G. S. (1).

Sad uznal zeznania tego Swiadka za w pelni wiarygodne. Nie zostaly one zakwestionowane przez zadng ze stron
procesu. Z zeznan G. S. (1) wynika, ze byt wspolwlascicielem uszkodzonego pojazdu razem z matzonka. Natomiast
po przedmiotowej szkodzie pojazd nie zostal naprawiony, za§ w grudniu 2017 r. sprzedano pojazd osobie trzeciej
(fizycznej) w stanie uszkodzonym za kwote 9.000 zi. Swiadek zeznal, ze przed dniem 21 kwietnia 2016 r. auto réwniez
uleglo kolizji (uderzenie w tyl), uszkodzony zostal wowczas tylny zderzak. Poszkodowany wowczas we wlasnym
zakresie naprawil przedmiotowy samochod, wykorzystal do tego cze$¢ uzywana.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 r. Sad na podstawie art. 208 § 1 pkt 2 kpc a contario pominal wiosek
pelnomocnika powoda o zwrdcenie sie o akta sprawy gospodarczej z powodztwa tozsamego powoda (k. 61).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W niniejszym procesie strona powodowa (...) A. S., M. S. & H. Sp. J. z siedziba w B. domagala sie ostatecznie (po
modyfikacjach powddztwa, tj. rozszerzeniu, a nastepnie cofnieciu w tym samym zakresie) od pozwanego (...) S.AV.
(...) z siedziba w W. zaplaty 510 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 maja 2016 r do dnia zaplaty
tytulem cze$ciowego odszkodowania za skutki wypadku z dnia 21 kwietnia 2016 r. Nadto powdédka domagala sie
od pozwanego (...) S.AV. (...) z siedziba w W. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazac, ze legitymacja czynna strony powodowej w niniejszym postepowaniu
wynikala z umowy cesji zawartej przez powoddke z poszkodowanym. W mys$l bowiem art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Z kolei art. 513 § 1 ke stanowi, ze dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie na nabywce wierzytelnoSci, a zatem ogoélu uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem.
Jednakze w nastepstwie przelewu nie moze pogorszyc¢ sie sytuacja dtuznika.

Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé faktu nabycia przez powddke praw do odszkodowania za skutki ww.
kolizji w drodze umowy cesji zawartej przez powodke z poszkodowanym. Pozwany podnosil bowiem w odpowiedzi
na pozew bardzo ogélnikowy, nieprecyzyjny i tym samym bezzasadny zarzut braku legitymacji czynnej powddki.
Zarzut ten okazal sie tym bardziej nieusprawiedliwiony, ze pozwany juz wyplacit na rzecz powodki czesciowe
odszkodowanie z tytulu przedmiotowej szkody (przedsadowo). Nadto pelnomocnik pozwanego nie zakwestionowat
nakazu zaplaty przedstawionego przez strone przeciwna, wydanego przez Sad Gospodarczy, a obejmujacego
roszczenie odszkodowawcze majace swoje zroédlo w przedmiotowej kolizji, ktérym od pozwanego na rzecz powodki
zasgdzone zostalo tytulem przedmiotowej szkody 510 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 maja
2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie, w ocenie Sady, zbyt daleko idacy i nieskuteczny okazat sie zarzut pozwanego
naruszenia art. 5 ke, bowiem dokonywanie cesji wierzytelno$ci obejmujacej prawa do odszkodowania z tytutu wypadku
jest prawnie dozwolone. Tym samym Sad przyjal, ze poszkodowany dokonal skutecznej cesji na rzecz powodki
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z kolizji drogowej z dnia 21 kwietnia 2016 .



Stan faktyczny nie byl zasadniczo sporny miedzy stronami, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem faktu zaistnienia
szkody, ani odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt wysokosci odszkodowania z tytulu
szkody czeéciowe;j.

Nalezy jednak w pierwszej kolejno$ci wskazac, ze konieczng przestanka powstania obowigzku spelienia §wiadczenia
przez ubezpieczyciela jest zajécie objetego umowa ubezpieczenia wypadku, ktéry ma charakter zdarzenia losowego.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie, a wiec na spelnieniu okreélonego $wiadczenia pienieznego, przy
czym przy ubezpieczeniu majatkowym dotyczacym mienia chodzi o zaptate okre$lonego odszkodowania za szkode
powstala w wyniku zaj$cia objetego umowa wypadku ubezpieczeniowego. Celem ubezpieczenia jest wiec zapewnienie
odszkodowania odpowiadajacego szkodzie wyrzadzonej w przedmiocie ubezpieczenia przez wypadki przewidziane w
umowie.

Przeslankami odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie art. 436 § 1 ke sa: powstanie
szkody na osobie lub w mieniu, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze przedmiotowe przestanki
odpowiedzialno$ci zostaly spelnione w stosunku do posiadacza pojazdu, ktory wyrzadzil szkode w mieniu G. S. (2).

Roszczenie powodki wywodzi sie z art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktoérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do
odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Jednocze$nie art. 36
ust. 1 wymienionej ustawy przewiduje, ze przy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ natomiast okre$lona
wedlug regul wskazanych w art. 363 kc.

Miedzy stronami bezspornym bylo, ze pozwany zobowigzany byt do zaplaty powoddce odszkodowania za
szkode wyrzadzona na skutek kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 21 kwietnia 2016 r., a to w ramach
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce
przedmiotowej szkdd, a wiec na podstawie art. 822 § 1 ke w zw. z art. 415 ke w zw. z art. 436 § 2 ke. Strona pozwana
de facto przyznala, Ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone w pojezdzie poprzednika prawnego powddki
na skutek ww. kolizji — zderzenia dwoch samochodoéw pozostajacych w ruchu — wyplacila bowiem jeszcze na etapie
przedsadowym na rzecz poszkodowanego okreslong kwote tytutem odszkodowania. Z kolei dodatkowa kwota 510 z}
zostala bezspornie zasadzona od pozwanego na rzecz powddki moca nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 9 grudnia 2016 r. wydanego przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt X GNc 6483/16.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaty z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$§¢ odszkodowania
powinna by¢ okres§lona zatem wedlug ogolnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regut wskazanych w art. 361 i
363 kc. Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktore definiuje doktryna. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie szkody byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, publ. elektr. Lex
Polonica) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Sad Najwyzszy — odwolujac sie
do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie — stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych



dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca
na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywéw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode
ujmuje przepis art. 361 § 1 kc. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z
niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody.

Tym bardziej, ze zgodnie za$ z art. 824" § 1 ke, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Stosownie do treéci art. 805 ke Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci
na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 ke. Sposéb naprawienia szkody zostal
bowiem okreslony w art. 363 § 1 ke, ktory przewiduje, Ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Ograniczenie
co do sposobu naprawienia szkody moze niekiedy tez wynikaé z przepiséw szczeg6lnych. Takim przepisem jest art. 822
ke odnoszacy sie do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Przewiduje on, ze w jej ramach ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Tym
samym poszkodowany nie ma mozliwoSci domagania sie od ubezpieczyciela tzw. restytucji naturalnej, a jedynie
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej za szkode. Jej ustalenie moze mie¢ miejsce wedlug kosztorysu lub tez na
podstawie zwrotu kosztow dokonanej juz przez poszkodowanego naprawy.

W przypadku ustalania odszkodowania komunikacyjnego przyjete sa dwie metody (por. szerzej np. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144), a mianowicie kosztorysowa
(polegajaca na ustaleniu odszkodowania na podstawie cen czeéci zamiennych i ustug niezbednych do dokonania
naprawy) i rachunkowa (sprowadzajaca sie do przedstawienia ubezpieczycielowi odpowiedniej faktury stwierdzajacej
dokonanie naprawy i poniesienia jej kosztow).W Swietle okolicznoéci sprawy nie budzilo watpliwosci, ze powddka
zadajac Swiadczenia pienieznego dochodzila zaspokojenia swojego roszczenia na podstawie metody kosztorysowej,
ktora moze byé rozliczana jako tzw. szkoda cze$ciowa albo calkowita.

W niniejszej sprawie szkoda, jaka ponidst poszkodowany w wyniku zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2016 r., zostala
zakwalifikowana przez pozwanego jako szkoda cze$ciowa i z tego tytulu pozwany bezspornie wyplacil na rzecz powodki
kwote 1.249,48 zl, w tym przedsadowo kwote 739, 48 zl. Z kolei kwota 510 zl zostala bezspornie zasagdzona od
pozwanego na rzecz powodki mocg nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 grudnia 2016 r. wydanego
przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt X GNc¢
6483/16.

Material dowodowy w niniejszej sprawie w postaci dowodu w postaci wiarygodnych i niekwestionowanych przez zadna
ze stron zeznania $Swiadka — pokrzywdzonego G. S. (1) $wiadczy natomiast o tym, ze przedmiotowy pojazd zostal
przez poszkodowanego po wypadku sprzedany w stanie uszkodzonym osobie trzeciej za kwote 9.000 zI. W realiach
niniejszej sprawy powddka natomiast nie zdolala (a nawet nie probowala) skutecznie wykazac, a to na niej spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie, ze samocho6d zostal w ogoble naprawiony (6 ke w zw. z art. 232 kpc). Nie przystuzyly
sie temu wiarygodne, niezakwestionowane przez zadng ze stron zeznania §wiadka G. S. (2). Sad przy tym zauwaza,
ze strona powodowa niezasadnie (j. przed jego dopuszczenie) wnosila o pominiecie dowodu z zeznan tego Swiadka,
mimo iz okazaly sie one nastepnie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu podkresélenia wymaga z kolei, Ze strona pozwana blednie zakwestionowata wysoko$¢ kosztéw naprawy
wynikajacych z prywatnej opinii dolaczonej do pozwu. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, do pozwu nie zostala
dolgczona zadna opinia prywatna.



Z kolei w treéci odpowiedzi na pozew, strona pozwana, powotujac sie na orzecznictwo sagdowe podkreslila, Ze naprawa
pojazdu przez poszkodowanego nie moze by¢ Zrédlem jego wzbogacenia. W toku niniejszego procesu pozwana nie
wykazala jednak, ze poszkodowany zostal wzbogacony poprzez sprzedaz pojazdu poprzez poréwnanie ceny sprzedazy
do wartoéci rynkowej pojazdu sprzed szkody, bowiem nie wnosila w tym zakresie o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, postugujacego sie wiedza specjalistyczna (6 ke w zw. z art. 232 kpc), mimo iz byla w niniejszym procesie
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Pozwany zwracal takze uwage, ze strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek rachunkow, czy faktur
po$wiadczajacych, iz faktycznie poniesiono wyzsze koszty naprawy niz wynikajace z kalkulacji dokonanej przez
pozwana. Zdaniem strony pozwanej nieprzedstawienie faktur dokumentujacych m.in. zakup nowych oryginalnych
czedci, czy poniesionych faktycznie kosztow robocizny co najmniej bowiem uzasadnialo domniemanie, ze koszty
dochodzone w pozwie w takiej wysokoéci tak naprawde nigdy nie zostaly poniesione. Takie stanowisko wydaje sie
jednak w ocenie Sadu bledne a to w obliczu braku naprawy samochodu przez poszkodowanego oraz jego nastepczego
zbycia w stanie nieprawionym osobie trzecie;j.

W nawigzaniu do argumentacji strony pozwanej wskaza¢ bowiem nalezy, ze ,jest przede wszystkim oczywiste,
ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢ w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody
uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $ci§le odpowiadaé
rozmiarom wyrzadzonej szkody; odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej
przez poszkodowanego. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie sa zasadniczo
warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Ocena ta ulega jednak radykalnej zmianie w przypadku gdy
poszkodowany dokona sprzedazy samochodu w stanie uszkodzonym. Jesli poszkodowany podjat decyzje o sprzedazy
samochodu uszkodzonego, to samym tym faktem dokonal wyboru metody obliczenia wysoko$ci szkody. W _takiej

sytuacji nie moze on domagaé sie odszkodowania w postaci koszéw naprawy samochodu, skoro jej nie dokonal
i nie dokona. Rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonego

samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych kosztéw naprawy jednak sprzedaz pojazdu bez naprawy powoduje
zmiane sposobu obliczenia wysokoéci szkody. Zastosowanie metody dyferencyjnej jako miernika dla ustalenia
wysokoSci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja” (wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt XV Ca 811/19).

Tym samym za zasadne nalezalo uznaé stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew, przeciwne
hipotetycznym szkodom, jednakze pozwany nie postulowal zastosowania w niniejszej sprawie metody dyferencjacji,
a jedynie podnosil, ze do naprawy winny znalez¢ zastosowanie tansze czesci.

Jak juz wyzej wskazano, postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo ze przedmiotowy pojazd zostal przez
poszkodowanego po wypadku sprzedany w stanie uszkodzonym osobie trzeciej za kwote 9.000 zl.

Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt XV Ca 766/17 wskazal,
ze ,zmiany powstale od momentu wyrzadzenia szkody do chwili orzekania winny byé¢ uwzglednione przy ustalaniu
wysokoSci naleznego odszkodowania. Nie mozna uznac, ze zbycie uszkodzonego pojazdu przez poszkodowanego za
okres$long cene pozostaje obojetne przy wyrokowaniu. Formalne uzyskanie tej korzysci jest konsekwencjg osobnego
zdarzania prawnego, natomiast w jego wyniku uzyskana korzy$¢ zaspakaja interes poszkodowanego powstaly wskutek
deliktu”.

Podkreslenia wymaga, ze powodka nie wyjasnita, wbrew zobowigzaniu Sadu, kwestii sprzedazy uszkodzonego pojazdu
za wyzsza kwote niz warto$¢ pojazdu sprzed szkody (z niezakwestionowanych zeznan $wiadka G. S. (1) wynika, ze
sprzedal on pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 9.000 zlotych, a niezakwestionowanego w tym zakresie kosztorysu
pozwanego wynika, ze warto$¢ pojazdu stanowila kwote niewatpliwie nizszg, tj. 8.700 z1) i nie wskazala podstawy
prawnej zadania przyznania odszkodowania kosztorysowego. Ujemne skutki procesowe tego zaniechania obcigzaja w
tej sytuacji z calag pewnoscia strone powodowa (por. art. 233 § 2 kpc).



Wobec bezspornej w zasadzie w niniejszej sprawie okolicznoSci, tj. Ze pojazd zostal zbyty, Sad nie mdgl zatem
rozstrzygnaé o zadaniu pozwu opierajac sie na wyliczeniach hipotetycznych kosztow naprawy. Fakt zbycia pojazdu
oraz treS¢ umowy sprzedazy (cena, stan pojazdu) muszg zostaé¢ zatem uwzglednione przy wyrokowaniu (art. 316 kpc).

W tym miejscu nalezy jeszcze zwrocié uwage na to, iz warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie sprzed szkody wynosila
bezspornie 8.700 zl, natomiast poszkodowany zbyl pojazd w stanie nienaprawionym za kwote 9.000 zl, tym samym
poszkodowany sprzedal pojazd z zyskiem 300 zl. Skoro jednak bezspornie powddka uzyskala od ubezpieczyciela
tytulem wyréwnania szkody kwote 1.249,48 zl, to zasadzenie jakiejkolwiek kwoty na jej rzecz prowadziloby do
jej bezpodstawnego wzbogacenia (por. 405 ke), tym bardziej, ze uszkodzony pojazd mial duzy przebieg i nie byt
Nnajnowszy.

Powodka moglaby domaga¢ sie odszkodowania metodg dyferencjacji, czego jednakze w realiach niniejszej sprawy nie
czyni, nie wykazala bowiem ewentualnego uszczerbku z tytulu przedmiotowej szkody w wysokoSci réznicy pomiedzy
warto$cig pojazdu sprzed szkody a cena zbycia (6 ke w zw. z art. 232 kpc).

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Obowigzek prawdy i kompletnosci
wyjasnien odnosi sie do twierdzen faktycznych, informacji dotyczacych srodkow dowodowych, twierdzen zawartych
w pozwie, przytoczonych dla uzasadnienia zarzutow, replik. Obowiazek ten dotyczy takze wszelkich incydentalnych
postepowan (Marszalkowska-Krze$ E. (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis, el.).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu na niekorzy$¢ strony powodowej dzialaly liczne bledy, w tym dotyczace
podstawy prawnej powddztwa, kwestii odsetek, czy sprecyzowania dochodzonej pozwem kwoty dopiero pod koniec
procesu. Wszystkie powyzsze kwestie sprawialy, ze stanowisko strony powodowej nie bylo klarowne od samego
poczatku i juz nawet wobec treSci pozwu nastreczalo wielu watpliwo$ci. Nalezy przy tym podkreslic, ze skutki tego typu
bledéw profesjonalnego pelnomocnika obciazaja mocodawce, bedaca strona postepowania, ostabiajac wiarygodnoéc
tejze strony w procesie.

Wobec powyzszych rozwazan Sad oddalil powddztwo jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 kpc zgodnie z wynikiem sprawy, obciazajac
tymi kosztami powddke w calo$ci, jako przegrywajaca proces. Jednocze$nie Sad pozostawil szczegdtowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu (por. art. 108 § 1 kpc).

sedzia Kamil Antkowiak



