Sygn. akt V C 868/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 1.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 grudnia 2022 r. w P.

sprawy z powodztwa

(...) z siedzibg w M. V. ((...))

przeciwko

J. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda i na tej zasadzie zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl.
sedzia Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 kwietnia 2021 r. powdd (...) z siedzibg w M. V. ((...)) wniosl o zasgdzenie od pozwanego
J. B. kwoty 4.372,33 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 4.115,25 zt od
dnia 1 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki nr (...), zawartej w
dniu 25 wrze$nia 2019 r przez pozwanego z pozyczkodawca — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Pozwany nie splacal
pozyczki, wobec czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 30 czerwca
2020 r. Czynna legitymacje procesowa powod wywodzil z umowy poreczenia z dnia 07 marca 2019 .

Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie:
- nalezno$¢ gléwna 1.969,94 zl,

- odsetki umowne w kwocie 257,08 zi,

- oplaty w kwocie 550 zl oraz

- prowizje w kwocie 1.595,31 zl.



W odpowiedzi na pozew z dnia 8 grudnia 2021 r. pozwany J. B. wniést o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal czynng legitymacje procesowa powoda. Zaprzeczyl by, pozyczkodawca skorzystal z
poreczenia oferowanego przez powoda, za§ powod wyplacit mu kwote poreczenia i tym samym pokryl zobowigzanie
pozwanego wynikajgce z umowy pozyczki. Pozwany zakwestionowal nadto wazno§¢é umowy poreczenia, jak rowniez
zarzucil, ze powdd nie byl osobiscie odpowiedzialny za dlug pozwanego, w zwigzku z czym nie nabyl wierzytelnoéci
na podstawie art. 518 k.c. Odnoszac sie natomiast do umowy pozyczki, pozwany wskazal, ze niewazne i bezskuteczne
sq te jej postanowienia, ktdre statuuja obowigzek uiszczenia oplaty prowizyjnej i przygotowawczej. W konsekwencji
pozwany zaprzeczyl, by w dacie wypowiedzenia posiadal zadluzenie uzasadniajace dokonanie wypowiedzenia.
Pozwany zaprzeczyl réwniez, by wypowiedzenie zostalo poprzedzone — zgodnie z § 8 ust. 8 umowy pozyczki -
wezwaniem do zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2019 r. powod (...) (Poreczyciel) zawarl z (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. (Wierzyciel) umowe poreczenia
(dalej: Umowa).

Zgodnie z pkt 2.1. — 2.5 Umowy w celu zabezpieczenia ryzyka niewyplacalnosSci kredytowej Klientoéw, wynikajacego z
pozyczek udzielonych Klientom przez Wierzyciela na podstawie umoéw pozyczek, Poreczyciel zobowiazat sie udzielié
poreczen Wierzycielowi, a Wierzyciel zobowiazal sie do uiszczania oplaty poreczeniowej za kazda pozyczke objeta
poreczeniem udzielonym przez Poreczyciela.

Strony postanowily, ze w kazdym przypadku udzielenie poreczenia Wierzycielowi zostanie potwierdzone
Potwierdzeniem Poreczenia dostarczonym Wierzycielowi przez Poreczyciela.

Kazde Poreczenie bedzie stanowi¢ niezalezne, nieodwolalne zobowigzanie Poreczyciela do wyplacenia Wierzycielowi
Kwot niesplaconych ilekro¢ pozyczka zostanie uznana za Pozyczke niesplacana.

Udzielajac poreczen na podstawie Umowy, Poreczyciel przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za zobowiazania Klienta
wynikajace z umoéw pozyczek w ramach odpowiedniej Maksymalnej Kwoty Poreczenia.

Strony zdefiniowaly w Umowie ,Potwierdzenie poreczenia” — tj. dokument potwierdzajacy poreczenie udzielone
przez Poreczyciela w odniesieniu do kazdej pozyczki wskazanej w odpowiednim o§wiadczeniu, za$ ,data wejsScia w
zycie poreczenia” date sporzadzenia przez Poreczyciela odpowiedniego potwierdzenia poreczenia. Wreszcie, samo
~Poreczenie” oznacza umowe poreczenia w rozumieniu art. 876 i n. k.c. , stanowiaca zobowiazanie poreczyciela wobec
wierzyciela do wykonania zobowigzan pienieznych wynikajacych z odpowiedniej umowy pozyczki w przypadku, gdy
klient nie wykonuje obowigzkdéw wynikajacy z umowy, a pozyczka zostanie uznana przez wierzyciela za niesptacang
(pkt 1.1 umowy).

W pkt 4.2.1 Umowy wskazano, ze kazde oSwiadczenie zawiera w odniesieniu do kazdej pozyczki, ktorej wierzyciel
zada objeciem poreczeniem, numer referencyjny pozyczki lub bazowej umowy pozyczki, date bazowej umowy
pozyczki, lgczna kwote do zaplaty w ramach tej pozyczki na dzien o§wiadczenia, laczng kwote zaliczki w ramach tej
pozyczki, oplaty zbiorcze w ramach tej pozyczki, oplate poreczeniowa platng na rzecz poreczyciela za te pozyczke.
Zawiadomienie o poreczeniu ma zawiera¢ m.in. kwote niesplacona w odniesieniu do kazdej pozyczki w przypadku,
ktorej wykonano poreczenie (pkt. 4.3.1.1). Poreczyciel ma obowigzek dostarczy¢ Wierzycielowi (poczta lub droga
elektroniczng) pisemne potwierdzenie poreczenia w ciagu 5 dni roboczych od daty dostarczenia poreczenia (pkt. 5.1),
kazde potwierdzenie poreczenia zostanie sporzadzone w formie wskazanej w zalaczniku nr 4 (wzér potwierdzenia
poreczenia) do niniejszej umowy i bedzie zawiera¢ dane dotyczace daty wejScia poreczenia w zycie, daty wygasniecia
poreczenia, poreczenie udzielone przez poreczyciela na rzecz wierzyciela na podstawie niniejszej umowy bedzie
skuteczne od daty wejscia w Zycie poreczenia (pkt. 5.2-5.3).



W pkt. 8.2 Umowy strony w celu unikniecia watpliwo$ci wskazaly, ze potwierdzenie subrogacji nie stanowi cesji praw
W rozumieniu art. 509 k.c.

dowdd: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy z 7 marca 2019 r. - k. 34-43

W dniu 25 wrzeénia 2019 r. pozwany J. B. zawarlt z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...). Calkowita
kwota pozyczki wynosila 3.500 zl, oplata przygotowawcza — 550 zl, prowizja- 2.942,81 zl, za$ odsetki umowne- 257,56
zk.

Umowa zostala zawarta na okres 130 tygodni poczawszy od 4 pazdziernika 2019 r.

dowod: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy z 25 wrzesnia 2019 r. z zal. - k. 22-32, po§wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia wniosku z 25 wrzeénia 2019 r. - k. 19-21

W dniu 26 wrzeénia 2019 r. (...) Sp. z 0.0. przelal na rachunek pozwanego kwote 3.500 zl.
dowdd: potwierdzenie przelewu— k. 33.

W dniu 15 lutego 2020 r. (...) Sp. z 0.0. sporzadzit pismo adresowane do pozwanego, w ktérym zawarl oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2019 r., na podstawie § 5 ust 5 tejze umowy. Jako kwote
nalezng do zaplaty wskazano 5.885,01 zl.

dowod: pismo z dnia 15 lutego 2020 r. wraz z kserokopia dowodu nadania — k. 56- 58.

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2020r. (...) Sp.zo0.0. zlozyt o§wiadczenie, ze powdd na podstawie umowy poreczenia z
dnia 07 marca 2019 r. splacil w caloéci na rzecz Wierzyciela naleznosSci wynikajace z uméw wskazanych w dokumencie
stanowiacym zalacznik nr 1 do potwierdzenia wyplaty kwot poreczenia.

Powyzsze naleznoSci zostaty, wedle tre$ci oSwiadczenia, splacone przez poreczyciela min. z tytulu umowy pozyczki nr
(...) (dot. pozwanego J. B.) w kwocie 5.799,47 zl.

dowod: o$wiadczenie z 30 pazdziernika 2020 r .z zal. — k. 50-53

W dniu 18 listopada 2020 r. powdd sporzadzil pismo zaadresowane do pozwanego i zatytulowane ,,zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci”.

W pi$mie tym powod wskazal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy (...) z dnia 26 wrze$nia 2019 r. zostala przelana
na rzecz powoda na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci.

dowdd: pismo z dnia 18 listopada 2020 r. — k. 55.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz ich kserokopii $§wiadczacych o
istnieniu dokumentéw Zrédlowych o tej samej tresci. Ich autentyczno$c¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie bylo watpliwos$ci, ze (...) Sp. z 0.0. z/s w W. oraz
pozwanego J. B. laczyla umowa pozyczki z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (k. 22-32).

Powdd (...), powolujac sie na umowe poreczenia z dnia 07 marca 2019 r., domagatl sie od pozwanego zaplaty kwoty
4.372,33 zl z tytulu w/w umowy pozyczki.



Pozwany w odpowiedzi na to zadanie podniost zarzut braku czynnej legitymacji procesowej powoda, kwestionujac
wazno$¢ umowy poreczenia.

Legitymacja procesowa to uprawnienie danego podmiotu do wystepowania w konkretnym procesie w charakterze
powoda lub pozwanego. Wynika ona z powigzania tegoz podmiotu z przedmiotem procesu i stanowi przestanke
zasadnosci powddztwa. Ujmujac omawiane zagadnienie w znacznym uproszczeniu, mozna stwierdzié, iz w sprawie,
ktorej przedmiotem jest zadanie zaplaty, legitymacja czynna przysluguje wierzycielowi (bez wzgledu na to, czy
zgloszone przez niego roszczenie zostanie ostatecznie ocenione przez sad jako merytorycznie zasadne), za$ legitymacja
bierna przystuguje dtuznikowi (niezaleznie od tego, czy ostatecznie zostanie on zobowiazany przez sad do spelnienia
$wiadczenia na rzecz powoda).

Posiadanie przez kazdg ze stron procesu owej szczegbdlnej kwalifikacji warunkuje mozliwo$é merytorycznego
rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia przez sad o istnieniu (wzglednie nieistnieniu) indywidualno — konkretnej
normy prawnej przytoczonej w pozwie. Z powyzszego wynika, ze nieusuniety w toku postepowania brak legitymacji
po ktorejkolwiek ze stron procesu stanowi przyczyne oddalenia powddztwa, bez rozpoznania kwestii zasadnoéci
roszczenia.

Zgodnie z art. 876 § 1 ke przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Os§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod
rygorem niewazno$ci ztozone na piémie (art. 876 § 2 kc).

W umowie poreczenia powinna by¢ oznaczona zabezpieczana wierzytelno$é. Nalezy zatem okresli¢ stosunek
prawny, w ktorego ramach powstala zabezpieczona wierzytelnoéé, oraz strony tego stosunku. Jezeli poreczenie
dotyczy wierzytelnoSci przyszlej, to powinien zosta¢ okreslony stosunek prawny, z ktérego powstanie zabezpieczana
wierzytelno$¢. Ponadto nalezy wtedy wskazaé granice, do wysokosci ktorej poreczyciel zgadza sie przyjaé na siebie
odpowiedzialno$é¢ za diug przyszly (art. 878 ke).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powolana przez powoda umowa z dnia 07 marca 2019 r. (k. 34-43)
nie mogta per se stanowi¢ podstawy czynnej legitymacji procesowej powoda w niniejszym postepowaniu.

W umowie tej powod nie zlozyl bowiem o$§wiadczenia w rozumieniu art. 876 § 1 ke, tj. ze porecza za dlug przyszly J.
B. z tytulu umowy pozyczki do okreslonej kwoty. Powod zobowiazal sie jedynie wobec (...) Sp. z 0.0. do udzielenia
w przyszloSci poreczen w celu zabezpieczenia ryzyka niewyplacalnosSci kredytowej jego klientow, wynikajgcego z
zawartych przez niego umoéw pozyczek (por. pkt 2.1. Umowy). Wynika to rowniez z dalszych zapisoéw tejze Umowy,
tj. udzielenie przez powoda poreczenia do poszczegdlnych pozyczek wymagalo zlozenia przez niego dodatkowo
pisemnego o$wiadczenia (tzw. Potwierdzenia poreczenia) i doreczenia tego dokumentu Wierzycielowi. Z ta dopiero
chwila powod skladat Wierzycielowi o§wiadczenie w rozumieniu art. 876§ 1 ke dotyczace konkretnych pozyczek, co
koresponduje z przyjeta przez strony definicja ,,daty wejScia w Zycie poreczenia” oraz powolanymi wyzej regulacjami
ustawowymi.

Zgodnie z punktem 2.3 Umowy dopiero takie poreczenie mialo stanowié¢ niezalezne, nieodwolalne zobowigzanie
Poreczyciela do wyplacenia Wierzycielowi kwot niesplaconych, ilekro¢ dana pozyczka zostala uznana za Pozyczke
niesplacong.

Wobec podnoszonych przez pozwanego zarzutéw, celem wykazania czynnej legitymacji procesowej powoda, nie
wystarczylo zalaczenie do akt sprawy umowy z dnia 07 marca 2019 r., ktéra de facto wylacznie okreslala procedure
udzielenia przez powoda w przyszloSci poreczen za konkretne, dopiero majace powstaé, zadluzenia klientow (...) Sp.
z 0.0. z tytulu udzielanych przez niego pozyczek oraz rozliczenia stron z tego tytulu (por. pkt 2.1. i n. Umowy).

W tym aspekcie wystarczy poréwna¢ date zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki - 25 wrzesnia 2019 r. oraz date
zawarcia przez powoda z pozyczkodawca umowy poreczenia - 07 marca 2019 T.



Powod nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych, ze zlozyl (...) Sp. z 0.0. na piSmie (wymdg formalny ad
solemnitatem — art. 876 § 2 kc) oSwiadczenie o udzieleniu poreczenia za zobowigzanie pozwanego z tytulu umowy
pozyczki z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (tzw. Potwierdzenie poreczenia — pkt 2.2. Umowy).

Tylko bowiem w sytuacji, gdyby do zawarcia takiej umowy poreczenia faktycznie doszlo i powdd, jako poreczyciel,
splacil zobowiazanie z tytulu umowy pozyczki z dnia 25 wrze$nia 2019 r. nr (...)- (...), nabylby on splacona
wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej splaty na mocy art. 518 § 1 pkt 1 ke i tym samym bylby legitymowany do
wystepowania przeciwko pozwanemu na droge sadowa o zaplate.

Powdd jednak, jak to juz wyzej zostalo wskazane, nie zdolal wykazaé, ze splaty pozyczki nr (...)- (...) dokonal jako
poreczyciel (tj. na podstawie skutecznie nawigzanego z pozyczkodawca w tym zakresie stosunku poreczenia) i nabyt
wobec pozwanego wierzytelno$é z tego tytulu na warunkach okre§lonych przez ustawodawce w art. 518 § 1 pkt 1 ke.

Wobec braku wykazania przez powoda w/w okolicznoéci, zalaczony do akt dokument z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
zatytulowany ,,potwierdzenie wyplaty kwot poreczenia” (k. 50) nie byl wystarczajacy do uznania czynnej legitymacji
procesowej powoda w niniejszym postepowaniu.

Mianowicie, z tresci zawartego w tym dokumencie o$wiadczenia, w zaden sposdb nie wynika, ze powod i (...) Sp. z
0.0. zawarli umowe poreczenia dotyczaca zobowigzania pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...).

W oswiadczeniu tym pelnomocnik wierzyciela wskazal jedynie, ze splata nastapila na podstawie umowy z dnia o7
marca 2019 r. Rzeczona umowa zas$, jako to juz wyzej zostalo wskazane, nie mogla samoistnie skutkowaé nawigzaniem
przez powoda i (...) Sp. z o.0. stosunku poreczenia w przedmiocie splaty zobowigzania pozwanego z tytulu umowy
pozyczki nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Tym samym powdd, dokonujac na rzecz (...) Sp. z o.0. zaplaty wskazanej w tym o$wiadczeniu, nie mégl nabyé¢ w
stosunku do pozwanego dochodzonej pozwem wierzytelnoSci na mocy art. 518 § 1 pkt 1 ke. W tym aspekcie wypada
dodaé, ze w sytuacji, gdy poreczyciel, mimo niezachowania formy pisemnej, wykona zobowiazanie, to Swiadczenie
otrzymane przez wierzyciela nalezy traktowac jako nienalezne (art. 410 § 2 KC) i niedoszly poreczyciel moze domagac
sie jego zwrotu. Spelienie §wiadczenia przez poreczyciela nie prowadzi bowiem do konwalidacji niewaznej umowy
poreczenia. (por. Komentarz Kodeks cywilny. red. prof. dr hab. Mariusz Zalucki, Wyd. C.H.Beck, Legalis — Komentarz
do art. 876 KC; Kodeks cywilny. Komentarz. red. prof. dr hab. Konrad Osajda, dr Witold Borysiak, Legalis - Komentarz
do art. 876 KC).

Na marginesie Sad zauwaza, ze powdd nie byl konsekwentny co do rodzaju zrodla swej legitymacji. W toku niniejszego
postepowania, mimo ze powdd legitymacje te wywodzil z umowy poreczenia zawartej w dniu 7 marca 2019 r. z (...)
Sp. z 0.0., to jednak w poczet ztozonych przez siebie dowodow zalgczyt pismo z dnia 18 listopada 2020 r. zatytulowane
»~Zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do zaplaty”, podobnie na zawiadomienie pozwanego o
przelewie wierzytelno$ci powolywal sie w pozwie. Przy czym powdd nie przedstawil umowy przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 KPC). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 KPC), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996
r., sygn. akt I CKU 45/96, publ. OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76). To strony dysponuja przedmiotem postepowania i



sa w najwyzszym stopniu zainteresowane jego wynikiem, wobec czego to na nich, co do zasady, ciazy obowiazek
powolywania i przedstawiania sadowi wybranych przez siebie dowodéw.

Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie
sporne i musza by¢ udowodnione.

Powdd nie sprostal temu ciezarowi procesowemu. Jego rzeczg bylo wykazanie, ze nabylt skutecznie wierzytelno$é
wzgledem pozwanego, czy to na podstawie zrealizowanej umowy poreczenia, czy umowy przelewu wierzytelno$ci.
Tymczasem powdd nie wykazal, ze nastapil przelew wierzytelno$ci, nie wykazal tez, ze udzielil poreczenia za
zobowigzanie pozwanego - nie wynika to z bynajmniej z przedlozonej przez niego umowy z dnia 7 marca 2019 r.

Skoro podniesiony przez pozwanego zarzut braku czynnej legitymacji procesowej powoda, jako najdalej idacy, okazal
sie zasadny, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym okoliczno$ciach bezprzedmiotowa byla analiza
kolejnych zarzutéw pozwanego dotyczacych klauzul abuzywnych w umowie pozyczki z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98 k.p.c.), obcigzajac nimi w caloéci powoda jako strone przegrywajaca. Koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900
z} zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o
oplatach za czynnosci radcow prawnych.

sedzia Lidia Mierzynska



