Sygn. akt V C 1431/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Edyta Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r. w(...)

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 339 § 1 k.p.c.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w T.

przeciwko A. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

asesor sgdowy

Edyta Wlodarczyk

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w T. w pozwie wniesionym 24 sierpnia 2022 r. przeciwko A. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kwoty 292,42 zl wraz odsetkami maksymalnymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 kwietnia 2019 r.
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana 12 wrze$nia 2016 r. otrzymata od (...) Finanse Sp. z 0.0. pozyczke numer
(...) w kwocie 1000 zl, ktora pierwotnie zobowiazana byla zwréci¢ do 12 pazdziernika 2016 r. Od 13 paZdziernika
2016 r. Spolka rozpoczela naliczanie odsetek umownych za opdznienie. 31 lipca 2018 r. pozwana dokonala splaty w
wysokoSci 300 zl, ktora zostala zaliczona na poczet naleznoéci gléwnej (48 z1) oraz na poczet odsetek za op6znienie
(252 zl). Wplata w kwocie 300 zl z 14 sierpnia 2018 r. takze zostala zaliczona na poczet naleznosci gtéwnej (294,89
z}) oraz na poczet odsetek za opdznienie (5,11 z1). Z kolejnej wplaty dokonanej 5 wrzeSnia 2018 r. w wysokoSci 300
z} na poczet naleznoéci gléwnej zaliczono kwote 294,46 zl, a na poczet odsetek za opdznienie kwote 5,54 zt. Ostatnia
wplata z 8 kwietnia 2019 r. w wysokosci 100 zl zostala zaliczona na poczet nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 70,23 zt
oraz na poczet odsetek w wysokoSci 29,77 zl. Powyzsze wplaty zredukowaly nalezno$é¢ gléwna do kwoty 292,42 zl.
Wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na powoda w wyniku umowy cesji.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew.
Sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

8 wrzeénia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z A. S. umowe numer (...), na mocy ktorej udzielila A. S.
pozyczki w kwocie 1000 zl na okres 30 dni. Catkowita kwota do splaty wyniosta 1000 zl. Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy
w przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub innego op6znienia ze spelnieniem §wiadczenia, pozyczkodawca mial



prawo naliczy¢ odsetki za opdZznienie w wysokoSci nie wiekszej niz dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Stosownie do § 8 Umowy otrzymywane przez pozyczkodawce
§rodki pieniezne mialy by¢ zaliczane wedlug nastepujacej kolejnosci: koszty zwigzane z postepowaniem sgdowym i
egzekucyjnym, jesli takie powstaly, odsetki za op6Znienie, jesli takie powstaly, odsetki kapitalowe, prowizja, kwota
pozyczki. Kwota pozyczki zostala wyplacona pozyczkobiorcy 12 wrze$nia 2016 r.

Dowéd:
- umowa pozyczki wraz z formularzem informacyjnym i wnioskiem — k. 9-16,
- wyciag z rachunku bankowego — k. 17.

Wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki zostala przeniesiona przez (...) Finanse Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
(...) z siedziba w T..

Dowéd:
- oéwiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci — k. 22,
- informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu Rejestru Przedsiebiorcow — k. 23-24.

A. S. dokonala na rzecz (...) z siedziba w T. czterech wplat: trzech po 300 zl w dniach 31 lipca 2018 r., 14 sierpnia 2018
r. oraz 5 wrze$nia 2018 r. oraz wplaty w wysokos$ci 100 zl w dniu 8 kwietnia 2019 r.

Dowéd: potwierdzenia wptat — k. 18-21.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowod6w z dokumentdéw zlozonych przez strone powodowa, ktore nie budzilty
watpliwoéci Sadu i nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 720 k.c. Jednocze$nie umowa pozyczki z dnia 8 wrzesnia 2016 r. jest
umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z
2022 1. poz. 246), dalej Ustawa, gdyz przedmiotowa umowa pozyczki stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu art.
3 ust. 1 wzw. z art 3 ust. 2 pkt. 1 Ustawy.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki,
ktorej warto$¢ przekracza tysigc zlotych wymaga zachowania formy dokumentowej. Stosownie do art. 77> k.c. do
zachowania dokumentowej formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w
spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie.

Powod na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki z pozwana przedlozyl umowe z 8 wrzeénia 2016 r., zawarta
w formie pisemnej, podpisang przez przedstawiciela pozyczkodawcy oraz pozwanag A. S.. Tym samym istnienie
stosunku prawnego stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia nie budzito watpliwosci Sadu. Watpliwosci nie
budzilo réwniez istnienie legitymacji czynnej po stronie powodowej, ktora zostala wykazana o§wiadczeniem cedenta
(pozyczkodawcy) o przeniesieniu wierzytelnos$ci dochodzonej w niniejszej sprawie na rzecz powoda.

Sad uznal, ze powod mogt zaliczy¢ wplaty dokonywane przez pozwana w pierwszej kolejno$ci na odsetki umowne za
opOZnienie, albowiem takie rozliczenie dokonywanych wplat bylo zgodne z tre$cia umowy pozyczki (...). Tym samym
pozwana nie splacila w caloSci naleznoéci glowne;j.



Sad uznat jednak, ze dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu. Umowa pozyczki zostata zawarta
8 wrzesnia 2016 r. na okres 30 dni, przy czym kwota pozyczki zostala wyplacona 12 wrzesnia 2016 r., a zatem
roszczenie stalo sie wymagalne 13 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie

przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Stosownie do tredci art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Art. 118
k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegbélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Powolane przepisy zostaly przez Sad zastosowane w brzmieniu nadanym im przez Ustawe z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104), dalej
Ustawa zmieniajaca, ktora weszla w zycie 9 wrzes$nia 2018 r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy zmieniajacej do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym przez te
ustawe. Roszczenie dochodzone przez powoda na dzien 9 wrze$nia 2018 r. nie bylo przedawnione, a zatem do stosunku
prawnego stanowiacego podstawe dochodzonego roszczenia stosuje sie zmienione przepisy w brzmieniu aktualnym.

Nie budzi watpliwo$ci, ze pozwana zawarla umowe pozyczki jako konsument, a zatem termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 3 lata. Roszczenie powoda ulegloby wiec przedawnieniu z koficem
2019 r. Powod powolywal sie jednak na okoliczno$é, ze pozwana dokonujac splaty pozyczki w 2018 i 2019 r.
uznala roszczenie. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Stosownie do tresci art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Uznanie roszczenia moze mieé posta¢ uznania wlasciwego — umowy ustalajacej
co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$§ stosunku prawnego miedzy wierzycielem a dluznikiem
albo uznania niewlasciwego - przyznania przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Obie formy uznania
roszczenia prowadza do przerwania biegu przedawnienia. Uznanie niewla$ciwe moze byé¢ zlozone w sposbéb
dorozumiany. Jest o$wiadczeniem wiedzy i przejawia sie przez taka czynno$c¢ faktyczna zobowigzanego, ktorej
podstawa jest przeSwiadczenie dluznika o istnieniu jego dlugu z konkretnego tytulu i jednocze$nie w $wietle
powszechnie obowiazujacych regul znaczeniowych moze uzasadnia¢ przekonanie wierzyciela, iz zobowiazany uznaje
jego roszczenie za istniejace i przyznane oraz uczyni mu zado$¢ (por. wyrok SN z 10.03.2022 r., II CSKP 170/22, LEX
nr 3410806). Jako uznanie niewlasciwe kwalifikowane moze by¢ spelnienie czesci §wiadczenia pod warunkiem, ze z
okoliczno$ci nie wynika, ze zobowiazany traktowal je jako spelnienie calo$ci §wiadczenia (por. N. Rycko [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 123).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze okolicznoSci niniejszej sprawy nie pozwalaja na
ustalenie, ze pozwana dokonujac ostatniej splaty 8 kwietnia 2019 r. w wysokoéci 100 zt pozostawala w przekonaniu,
ze nie spelnila caloSci §wiadczenia, a tym samym zlozyla dorozumiane o§wiadczenie wiedzy, ze powodowi przystuguje
wobec pozwanej dalsze roszczenie o zaplate z tytulu umowy pozyczki. Pozwana zaciagnela pozyczke w wysoko$ci 1000
z}, a wplata w wysoko$ci 100 zl dokonana w 2019 r. powodowala, Ze pozwana splacita tacznie kwote 1000 zl. Powdd nie
twierdzil, ze kiedykolwiek informowal pozwana, ze od przeterminowanego zadluzenia naliczyt odsetki za op6Znienie,
wobec czego laczne zobowiazanie przekracza kwote 1000 zt wynikajaca z pozyczki. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze dokonujac sptaty kwoty 100 zt w 2019 r. pozwana uznala roszczenie
w pozostalej czeSci, majac §wiadomo$¢, ze nie zwrocila pozyczki w calo$ci. Tym samym wplata dokonana w 2019 r.
nie stanowila dorozumianego o§wiadczenia o uznaniu dtugu w dochodzonej przez powoda w wysokoSci.

W ocenie Sadu do uznania dlugu przez pozwana doszto poprzez dokonanie cze$ciowych splat pozyczki w latach 2018
r. W $wietle postanowien umownych pozwana woéwczas miala wiedze, ze jej dlug przekracza dokonywane przez nig
wplaty (pozwana w 2018 r. dokonala trzech wplat w kwotach po 300 z1). Tym samym w 2018 r. doszto do przerwania
biegu przedawnienia, ostatni raz 5 wrze$nia 2018 r. Majac na wzgledzie, ze od 5 wrzeénia 2018 r. termin przedawnienia
biegnie na nowo, Sad uznal, ze roszczenie uleglo przedawnieniu 31 grudnia 2021 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal



wniesiony 24 sierpnia 2022 r., a zatem po uptywie terminu przedawnienia. Przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie
odsetkowe, ktore przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gloéwnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad powodztwo oddalit jako przedawnione.
asesor sagdowy

Edyta Wlodarczyk



