Sygn. akt VI K 430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale VI Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: p.o. stazysty Natalia Muszyniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2016r., 7.02.1017T., 14.04.2017T., 26.05.2017r., 22.08.2017T., 19.09.2017T.,
6.11.2017r., 5.12.2017Tr.

sprawy przeciwko S. P., synowi Z.1iA. zdomu K., ur. (...) wG.
oskarzonemu o to, ze:

W dniu 25 listopada 2014 roku w K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej prowadzac dzialalno$é gospodarcza (...)
S. P. doprowadzit M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 26.100 z} poprzez
wprowadzenie go w blad co do stanu technicznego i stanu licznika przebiegu, przy zakupie pojazdu marki I. (...) o
numerze nadwozia (...) rok produkgji (...), koloru bialego o numerze rejestracyjnym (...) wraz z niedozwolona ujemna
korekta licznika, powodujaca zmniejszenie stanu licznika oraz powodujac zwiekszenie wartoSci handlowej pojazdu
na szkode M. W.

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

1. Uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2014 roku w K., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), doprowadzit M. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 26.100 zl, poprzez wprowadzenie go w blad co do stanu
technicznego pojazdu marki I. (...) o numerze nadwozia (...) rok produkg;ji (...) nr rejestracyjny (...) i rzeczywistego
przebiegu pojazdu, w sytuacji gdy rzeczywista warto$¢ zakupionego przez M. W. pojazdu wynosila 16.400 zt tj. czynu
z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierza mu kare grzywny 100 (sto) stawek
dziennych po 50 zl (piecdziesiat zlotych) kazda stawka

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz M. W. kwote 9.700 zt (dziewiet tysiecy siedemset
zlotych) tytulem naprawienia szkody

3. Na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami postepowania i zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.346,97 zl (dwa tysigce trzysta czterdziedci sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy), a na
podstawie art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku ,,O oplatach w sprawach karnych” ( Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) wymierza mu oplate w kwocie 500 (piecset) zlotych.

SSR Monika Malasiak

UZASADNIENIE



W dniu 25 pazdziernika 2014r. M. W. wraz ze znajomym P. Z. przyjechal do K. do komisu samochodowego
prowadzonego przez S. P. (firma (...)), celem zakupu samochodu I. (...) numer nadwozia (...) nr rej. (...), rok produkeji

(...
M. W. znalazl ogloszenie o zakupie tego samochodu na stronie (...). W ogloszeniu figurowala kwota 29.900 zl.

Po przyjezdzie do K. i obejrzeniu jeszcze innych samochodéw, M. W. zdecydowal sie kupié¢ samochéd I. (...). Po
negocjacjach zaplacit kwote 26.100 zL. M. W. dysponowat gotéwka w kwocie 25.000 z} (czesciowo w zlotdwkach, a
czeSciowo w euro), a wiec brakujace 1.100 zt wyplacil z bankomatu w S..

Przy zakupie S. P. zapewnial M. W., Ze samochod jest w dobrym stanie technicznym. Informowal, ze poprzednim
wlascicielem byl kto$ z poludnia Polski. S. P. twierdzil, ze nic mu nie wiadomo, aby samoché6d uczestniczyl w kolizji czy
wypadku. Oskarzony mowil, ze nie dysponuje ksiazka serwisowa pojazdu, gdyz poprzedni wlasciciel nie przekazal jej.

M. W. odbyt jazde prébna przedmiotowym samochodem. Samochdd nie mogl odpali¢ (koniecznym bylo wlozenie
innego akumulatora) i byly problemy z zalaczeniem biegdéw. S. P. thumaczy} to tym, iz samochéd dlugo stal.

Podczas ogladania pojazdu M. W. zauwazyl, ze pokrywa silnika jest nienaturalnie czysta, jakby fabrycznie
zakonserwowana.

Gdy M. W. oéwiadczyl, ze kupuje samochod jako osoba prywatna, a nie jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
S. P. zaproponowal wystawienie faktury z ceng inng, anizeli zaplacona przez M. W.. S. P. wystawil fakture nr (...)
(z omylkowa data 24.10.2014r.) na kwote 6.000 zl netto ( 7.380 zl brutto). Na fakturze S. P. wpisal, ze silnik i
skrzynia biegéw sa do remontu. Thumaczyt, ze musi tak wpisaé, gdyz inaczej tak niska kwota transakcji moze wzbudzic¢
podejrzenia urzedu skarbowego. M. W. wiedzial, ze faktura z zanizona kwotg transakcji jest wystawiona po to, by S.
P. zaplacil nizszy podatek.

W chwili sprzedazy M. W. samochdd I. (...) mial na liczniku 308 tysiecy kilometrow.

Juz w trakcie jazdy powrotnej do P., M. W. zawazyl, ze samochdd nie dziala prawidlowo (slyszal odglosy stukania przy
tylnym prawym kole). Gdy kilka dni p6zniej M. W. oddal samochdd do warsztatu mechanicznego okazalo sie, ze trzeba
wymieni¢ sprzeglo, wysprzeglik wraz z pompa sprzegla, simering na wale, nalezy dokonac regeneracji hamulcow,
wymieni¢ olej, wymienié¢ wszystkie filtry, ptyn chlodzacy. Koszt naprawy wynioést M. W. 2.400 zl. Dodatkowo mechanik
stwierdzil, ze koniecznym jest wymiana kola pasowego paska wielorowkowego i rolki prowadzacej praz kola pompy
wspomagania i rozrzad. Koszt naprawy 3.500 zl.

W dniu 12 stycznia 2015r. M. W. zlecil wykonanie ekspertyzy technicznej zakupionego pojazdu inzynierowi C. G..
Opinia wykazala, ze w lipcu 2013r. samoch6d miat pokolizyjna naprawe lakierniczo- blacharska oraz, ze doszlo do
ingerencji w stan licznika.

S. P. zakupil samochdd I. (...) od A. S. (firma pralnicza E. z siedzibg w D.) w dniu 20 listopada 2013r. za kwote 24.600
zh. A. S. dostarczyl samochéd S. P. (przyjechal nim). A. S. przekazal S. P. ksigzke serwisowa. W chwili sprzedazy
samocho6d mial na liczniku ponad 385.000 km. Taki stan licznika byt wpisany w ksiazce serwisowej, podobnie jak
naprawa pokolizyjna. Przed zakupem S. P. sprawdzal samoch6d w serwisie (...) w miejscowosci M., gdzie samochod
ten byl serwisowany przez A. S. i poprzedniego wlasciciela.

W dniu 27 lipca 2013r. na zlecenie firmy (...) firma (...)S. z M. dokonywala naprawy samochodu I. (...). W sumie
naprawie lub wymianie uleglo 55 cze$ci, za laczng kwote 7.186,57 zL. Na dzien naprawy stan licznika wynosil 385.000
km. Wezesniej w lipcu 2012r. samocho6d ten mial przebieg na poziomie 352.700 km, a w kwietniu 2013r. na poziomie
381.000 km.



Biorac pod uwage szacowany na podstawie przegladéw serwisowych rzeczywisty przebieg na poziomie 411.000 km,
warto$¢ pojazdu I. (...) na dzien zakupu przez M. W. wynosila 16.400 z} netto.

S. P.jestsynemZ.iA.zdomu K., ur. (...) w P.. S. P. ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...), osiggajac doch6d w wysokoéci 4.000 zt netto. Oskarzony jest zonaty, ma na
utrzymaniu zone. Oskarzony nie figuruje w K..

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego: (k. 193-194, k. 97-98)

- zeznan $wiadkow: M. W. (k. 195-198, zeznan z dnia 1 lipca 2015r. i 5 maja 2016r.), P. Z. (k. 216-219, k.
180-180v.), A. S. (zloZzonych w toku postepowania przygotowawczego w dniu 23 wrzesnia 2015r. i w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 25 kwietnia 2017r.), G. Z. (1) ( zZtozone w toku postepowania przygotowawczego w dniu 13
sierpnia 2015r.)

- opinii bieglego H. S. : pisemnej (k. 74-84, k. 289-308, 318-354), ustnej (k. 256-259)

- dokumentéw: zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z zalgcznikami (k. 16-38), informacji z (...) (k.47-48,
k. 59), faktury z (...) M. S. (k.50-52), kserokopii faktury nr (...) (k. 56), pisma dot. bieglych (k.60-61), karty karnej (k.96,
k. 170, k. 355), notatki urzedowej (k. 100-101), informacji z US (k. 113), historii rachunku bankowego (k. 118-124),
informacji z serwisu (...)(k. 356)

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sagdem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego dotyczace istoty sprawy tj. tego czy
oskarzony informowal M. W. o stanie technicznym pojazdu — fakcie, ze samoch6d mial naprawe pokolizyjna, ze
skrzynia biegow i silnik wymagaja naprawy oraz o rzeczywistym przebiegu pojazdu — wiekszym niz 308 tys. km, to
sad uznal wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne. Przede wszystkim przecza nim zeznania $wiadkoéw tj. M. W.
oraz P. Z.. Z zeznan tych jasno wynika, ze kupujacy byl zapewniany o dobrym stanie technicznym pojazdu. Z zeznan
tych oséb wynika réwniez, ze S. P. nie informowal o tym, ze samochdd przeszedl w przeszlosci rozlegle naprawy
blacharsko-lakiernicze. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania A. S. jasno wskazuja, ze S. P. mial o nich wiedze, gdyz po
pierwsze otrzymat przy zakupie ksigzke serwisowa, w ktorej te naprawy byly odnotowane, a po drugie przed zakupem
sprawdzal samochéd w tym samym serwisie, w ktérym napraw dokonywat A. S.. Twierdzenia oskarzonego o tym, ze
nie posiada ksiazki serwisowej pojazdu wskazuja, ze chcial on ukry¢ przed kupujacym rzeczywisty stan techniczny
samochodu. Gdyby oskarzony przedstawil M. W. ksigzke serwisowa, informacje podawane przez oskarzonego
zostalyby zweryfikowane. Za niewiarygodne sad uznal rdwniez wyjasnienia oskarzonego, ze przedmiotowy samochdd
zostal zakupiony przez M. W. za kwote wskazana na fakturze. Z zeznah M. W. i P. Z. wynika, ze M. W. zaplacil
za samochod 26.100 zl., przy czym w chwili zakupu mial przy sobie w sumie 25.000 zl, a 1.100 zl wyplacil w
dniu zakupu. Posrednio potwierdza to dowod w postaci historii rachunku bankowego M. W., albowiem w okresie
od dnia 9 paZdziernika 2014r. do dnia 16 pazdziernika 2014r. M. W. wyplacil z konta okolo 26.000 zl, a w
dniu 25 pazdziernika 2014r. w S. jeszcze kwote 1.100 zl. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze niestety nierzadkim
zjawiskiem jest wystawianie przez przedsiebiorcow faktur z zanizona kwota transakcji, po to by unikna¢ wyzszych
kosztow podatkowych. Z pewno$cia godne potepienia jest zachowanie M. W., ktory zgodzil sie bra¢ udzial w tym
procederze. Paradoksem jest zatem, ze wpisany na fakturze stan pojazdu okazal sie prawdziwy, choé¢ oskarzony
zapewnial kupujacego o dobrym stanie technicznym pojazdu, a informacje zawarte na fakturze mialy tylko ,,ttumaczy¢”
niska cene transakcji. O tym, ze oskarzony znal prawdziwy stan techniczny sprzedawanego pojazdu, w tym stan
techniczny silnika §wiadczy to, ze jak wynika z opinii ustnej bieglego, samocho6d zostal najprawdopodobniej specjalnie
przygotowany do sprzedazy poprzez uzycie niedozwolonych w celu napraw substancji. Takie wnioski biegly H.
S. wysnul na podstawie opisu wygladu komory silnika: nienaturalnie czystej, jakby fabrycznie zakonserwowane;.
Wreszcie zeznania A. S., historia napraw przedmiotowego pojazdu w serwisie oraz opinia bieglego H. S. dowodzi, ze
w chwili sprzedazy samochodu I. przez oskarzonego, stan licznika by} zanizony o okolo 100 tys. km. Skoro w lipcu



2013r. samochod ten mial przebieg na poziomie 385.000 km., to w pazdzierniku 2014r. przebieg ten nie mogl wynosic
308.000 km. Skoro A. S. przekazal oskarzonemu ksigzke serwisowa, w ktérej ujety byt stan licznika na poziomie
ponad 385.000 km, to oczywiste jest, Ze to nie on dokonal manipulacji w liczniku do poziomu ponizej 308.000 km. To
oszustwo byloby latwo zauwazone. Czy oskarzony osobiScie manipulowal przy liczniku, czy zrobil to kto$ inny ustali¢
nie sposéb, ale pewne jest, ze oskarzony zatail przed kupujacym rzeczywisty przebieg samochodu, ktéry nie mogt
wynosi¢ 308.000 km., skoro sam go kupil rok wezesniej, gdy samochod mial przebieg na poziomie ponad 385.000 km.

Za w peli wiarygodne sad uznal zeznania M. W.. Zeznania te s3 zdaniem sgdu logiczne, konsekwentne i spojne z
innymi dowodami: zeznaniami P. Z., A. S. oraz dokumentami np. historia rachunku bankowego (co do kwoty zakupu),
czy informacjg o naprawach zaledwie pie¢ dni od zakupu (pismo z zakladu mechanicznego k. 28 akt). Zauwazy¢ nalezy,
ze w swoich zeznaniach M. W. podaje rdwniez informacje niewygodne dla siebie — kwestia przyjecia faktury z zanizong
kwota transakeji, co wskazuje, Ze jego zeznania sa wiarygodne. Fakt, ze M. W. dotart do A. S. i weryfikowal u niego
informacje dotyczgce stanu technicznego pojazdu I. wskazuja zdaniem sadu, ze faktycznie czul sie oszukany przez
oskarzonego, gdyz ten nie przedstawil mu prawdziwych informacji o stanie technicznym pojazdu.

Za wiarygodne sad uznal takze zeznania P. Z.. Zeznania te byly w ocenie sadu logiczne i spdjne z innymi dowodami tj.
zeznaniami M. W. i historia rachunku bankowego. Wprawdzie P. Z. jest znajomym M. W., ale nie sposo6b z tego faktu
wywodzié, ze tyko z tego powodu miatby narazaé sie na odpowiedzialno$é karng za skladanie falszywych zeznan.

Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania A. S.. Zeznania ta sad ocenil jako logiczne i sp6jne z dowodami w postaci
dokumentow. Podkreéli¢ nalezy, ze informacje podawane przez A. S. mozna bylo zweryfikowaé¢ z dokumentacjg
dotyczaca serwisowania przedmiotowego pojazdu.

Zawiarygodne, aczkolwiek niewiele wnoszace do sprawy, sad uznat zeznania G. Z. (2). G. Z. (1) potwierdzil, ze w 2013r.
samochéd I. przeszedl rozlegle naprawy powypadkowe.

Za przydatne dla sprawy i wiarygodne, sad uznal opinie pisemne i ustne bieglego H. S.. Opinie te byly logiczne, jasne
i pelne, a strony nie zglaszaly do nich zadnych zastrzezen.

Za przydatne dla sprawy i wiarygodne sad uznatl zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w tym ekspertyze
przygotowana na zlecenie M. W.. Sad nie dostrzegt zadnych powoddéw, by watpi¢ w wiarygodnos¢ owych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

S. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 listopada 2014 roku w K. w celu osiagniecia korzySci majatkowej prowadzac
dzialalno$é gospodarcza (...) S. P. doprowadzil M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 26.100 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do stanu technicznego i stanu licznika przebiegu, przy zakupie
pojazdu marki I. (...) o numerze nadwozia (...) rok produkgji (...), koloru bialego o numerze rejestracyjnym (...) wraz z
niedozwolong ujemng korekta licznika, powodujaca zmniejszenie stanu licznika oraz powodujac zwiekszenie wartosci
handlowej pojazdu na szkode M. W. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy ustawy karnej Sad kierowat sie stanowiskiem doktryny (M.
K., P. K, ,Kodeks karny. Komentarz., s. 149) ze przestepstwo oszustwa polega na wprowadzeniu w blad innej osoby
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przy czym z jednej strony jest ono nakierowane na osobe, ktora dokonuje
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, z drugiej za$ strony na mienie, ktoére sprawca uzyskuje
w wyniku rozporzadzenia. Znamiona oszustwa wymagaja tozsamo$ci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w
blad oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Nie jest natomiast wymagana tozsamo$¢ podmiotu rozporzadzajacego
mieniem z pokrzywdzonym. Z powyzszego wynika, ze przestepstwo opisane w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem
materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy czym nie jest koniecznym osiagniecie
przez sprawce korzySci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad nalezy
rozumie¢ natomiast jako zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywistoéci w Swiadomosci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce,



pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistosci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistoSci w
Swiadomosci rozporzadzajacego mieniem ma by¢ wiec rezultatem postepowania sprawcy. Ujecie takie, zgodne jest
z interpretacja Sadu Najwyzszego (OSNPG 1987, z. 7, poz. 80). Ustawa nie zawiera jakichkolwiek ograniczen, co do
sposobéw w wyniku zastosowania ktérych nastepuje wprowadzenie w blad, istotnym jest bowiem tylko to, by spos6b
ten mial wywola¢ w konkretnym podmiocie wyobrazenia o stanie rzeczy, ktéry nie odpowiada prawdzie. Oszustwo
jest przestepstwem umy$lnym kierunkowym. Ustawa wymaga bowiem, by dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na
okreslony cel, ktéorym w tym przypadku jest osiagniecie korzy$ci majatkowe;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dorowadzilo sagd do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na ty, ze w dniu 25 listopada 2014 roku (winno by¢ w dniu 25 pazdziernika
2014r.) w K., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...),
doprowadzil M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 26.100 zl, poprzez
wprowadzenie go w blad co do stanu technicznego pojazdu marki I. (...) o numerze nadwozia (...) rok produkgji (...)
nr rejestracyjny (...) i rzeczywistego przebiegu pojazdu, w sytuacji gdy rzeczywista warto$¢é zakupionego przez M. W.
pojazdu wynosila 16.400 zl.

Zdaniem sadu oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (wyzszej ceny) wprowadzit M. W. w blad,
informujac go o dobrym stanie technicznym pojazd, ukrywajac wady w postaci wymagajacej napraw skrzyni biegéw
i silnika, nie informujac o rozleglych naprawach pokolizyjnych i rzeczywistym przebiegu na poziomie okolo 100.000
km wiekszym niz wskazania licznika. Tym samym M. W. zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, gdyz zaplacil za 6w samochdd kwote 26.100 zl, gdy tymczasem samoch6d wart byt 16.400 zl. Oskarzony
dzialal umys$lnie, w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym — bowiem przekazujgc informacje o stanie samochodu
doskonale zdawal sobie sprawe o ich nieprawdziwosci i uczynil to wylacznie w celu otrzymania od pokrzywdzonego
wiekszej kwoty pieniedzy. M. W. twierdzil zreszta, ze gdyby znal prawdziwy stan techniczny pojazdu, to by go nie kupil.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 286 § 1 k.k., a takze
wskazowkami z art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. i art. 37 a k.k., dbajac jednocze$nie by kara spelnita zaré6wno cele
prewencji indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie
prawnej $wiadomosci spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage okoliczno$ci obciazajace, takie jak:

- dokonanie przestepstwa w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza w postaci komisu samochodowego —
zdaniem sadu kupujacy gotowi sg zaplaci¢ wyzsza cene, byle tylko kupié¢ samochdd od profesjonalnej firmy handlujacej
samochodami, ufajac, ze transakcja bedzie bardziej pewna i uczciwa

- wysoka wartoé¢ szkody poniesionej przez M. W. (zaplacone 9.700 zt ponad rzeczywista warto$é pojazdu)
- wysoka spoteczna szkodliwo$é czynu — wykorzystanie zaufania w obrocie gospodarczym

- wystawienie faktury z zanizong kwota transakcji

Do okolicznosci lagodzacych sad zaliczyl to, ze oskarzony nie byl dotad karany za przestepstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 z}
kazda stawka. Ustalajac liczbe stawek sad mial na uwadze okolicznoéci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa,
a wysoko$¢ stawki jego mozliwoSci finansowe i zarobkowe. Oskarzony jest przedsiebiorca, a zatem zdaniem sadu
uiszczenie wymierzonej mu kary lezy w zakresie jego mozliwosci. Jesli oskarzony bedzie musial poczyni¢ pewien
wysilek, by kare uiscié, to nic w tym nadzwyczajnego. Z natury rzeczy bowiem kara musi stanowi¢ dolegliwo$¢.



Z uwagi na fakt, ze do chwili wyrokowania, poniesiona przez M. W. szkoda nie zostala naprawiona, sad na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz M. W. kwote 9.700 zl. Jest to réznica pomiedzy kwota zaplacona przez
pokrzywdzonego, a ustalong przez bieglego rzeczywista warto$cia pojazdu w chwili jego zakupu.

O kosztach, Sad orzekl w pkt. 3, uznajac iz brak jest podstaw do odstapienia od zawartej w art. 627 k.p.k. zasady
ponoszenia kosztéw procesu przez osoby skazane.

/-/ SSR Monika Malasiak



