WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 luty 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: staz. Iza J6zwiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda

po rozpoznaniu dnia 13.11.17r., 25.01.18r.
sprawy:

S.P.,s.M.iU. zd. M. ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 lipca 2016r. do 31 czerwca 2017r. w L. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego wobec syna W. P., okreslonego na kwote 550 zt wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19.11.2013r. w sprawie o sygn. akt XV Ca 826/13, co spowodowalo lgczng wysokoéé powstalych wskutek
tego zaleglosci stanowiacych rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen okresowych, a nadto narazil ja na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1a kk

I. Oskarzonego S. P. uznaje za winnego, ze w okresie od grudnia 2016r. do kwietnia 2017r. w L. uporczywie
uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec syna W. P., okreSlonego na
kwote 550 zI wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.11.2013r. w sprawie o sygn. akt XV Ca 826/13,
co spowodowalo lgczng wysokoSé powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowigcych réwnowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych, a nadto narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj.
popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk wymierza oskarzonemu kare 10
(dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydzies$ci) godzin miesiecznie.

II. Napodstawie art. 34 § 3 kk wzw. zart. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do biezacego lozenia na utrzymanie
syna W. P..

III. Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania i oplaty.

/-/ SSRL H.-N.

UZASADNIENIE

M. D. (1)iS.P.byli w zwigzku nieformalnym od 2009r. do czerwca 2012r. Z tego zwiazku urodzil sie syn W. — 22.12.10r.
Wyrokiem z dnia 30.01.2013r. w sprawie IV RC 739/12 zasadzono alimenty na rzecz W. w kwocie po 350 zl miesiecznie.
Natomiast, wyrokiem z dnia 19.11.13r. alimenty zostaly podwyzszone do kwoty 550 zl miesiecznie. Oskarzony nigdy nie
placit alimentoéw matce dziecka, jedynie otrzymywala ona mniejsze kwoty za poérednictwem komornika np. 50 zt lub
100 zl, 200 zl. Od lipca 2016r. oskarzony nie placit komornikowi. M. D. (2) nie pracuje, opiekuje sie dzieckiem bo ma



stopien niepelnosprawnosci. Otrzymuje $wiadczenia z MOPS-u, $éwiadczenie pielegnacyjne na dziecko, Swiadczenie
rodzinne. Lacznie otrzymuje 2630 zl. M. D. (1) pomagaja rodzice, mieszka wraz z rodzicami, doklada sie do oplat. W
listopadzie 2016r. oskarzony wplacil do komornika 50 zt k. 21. W okresie styczen 2017 — kwieciei 2017 oskarzony nie
wplacil zadnej kwoty k. 23.

Oskarzony przebywal w szpitalu od 3.06.16r. do 1.09.16r. w L. w zwigzku ze stwierdzeniem gruzlicy. W okresie od
stycznia 2017r. do maja 2017r. oskarzony oczekiwal na termin leczenia odwykowego, by leczy¢ sie z uzaleznienia
od alkoholu. Od 14 maja 2017r. oskarzony zostal przyjety na oddzial toksykologii, przebywal tam do 15.05.17r. skad
udal sie do C., tam przebywat do 30.05.17r. Potem, od 8.07.17r. do 18.08.17r. Zostalo to potwierdzone dokumentacja
lekarska.

Z informacji komornika wynika, ze oskarzony wplacit w 8.11.16r. — kwote 50 zl, 11.05.17r. — kwote 150 zl, 6.07.17r. —
kwote 50 zl, 13.11.17r. — kwote 958 zl.

S. P. ma 35 lat. Jest kawalerem, ma jedno dziecko, ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, pracuje w agencji
pracy jako pracownik fizyczny, zarabia ok. 2000 z}, byl weze$niej karany — k. 83 do 8s.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego /k. 36-37, 9ov-91/,

- zeznan $wiadka M. D. (1) /k. 14-15, 91v/, M. L. (k. 103v-104), U. P. (k. 104 ) 3-6, 10,11,16-25, 38-51, 56,57, 78, 77,
83-85, 89, 99-101, 102

- dokumentow: odpisu wyroku (k. 3), zaswiadczenie o bezskutecznoSci egzekucji (k. 4), pismo komornika (k. 5, 6),
zaswiadczenie z MOPS (k. 10), zaswiadczenie z urzedu pracy (k. 11), odpis postanowienia i wyroku (k. 16-19, 22),
zaswiadczenia (k. 20-21, 23), pisma (k. 24, 25), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 39-44, 50 -51), paragonéw
(k. 45-49), kart karnej (k. 56-57, 77-78, 83-85, 99-101), zaswiadczenia (k. 89, 102).

Oskarzony S. P. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wyjaénil, ze w tym okresie byt hospitalizowany i nie mog} zaplaci¢, nie przystugiwaly mu zadne $wiadczenia,
zanim trafil do szpitala pracowal na umowe zlecenie. W okresie od 3.06.16r. do 1.09.16r. przebywal w szpitalu w L. w
zwiazku ze stwierdzeniem gruzlicy. Po wyjéciu ze szpitala byl niezdolny do pracy, w tym czasie kupowal synowi odziez,
zabawki, spotykal sie z nim. W okresie od stycznia 2017r. do maja 2017r. czekal za wyznaczeniem terminu na leczenie
odwykowe, by leczy¢ sie z uzaleznienia od alkoholu. Od lutego 2017r. znalazl prace i zarabial ok. 1000 zl. Trwalo to
do 14 maja 2017r., kiedy to znéw trafil do szpitala. Woéwczas pracowal na umowe zlecenie i dokonywal wplat na jakie
bylo go sta¢. Od 14 maja 2017r. zostal przyjety na oddzial toksykologii, przebywal tam do 15.05.17r. skad udat sie do
C., tam przebywal do 30.05.17r. Potem, od 8.07.17r. do 18.08.17r. (k. 42) przebywal w C.. Kupowat dziecku prezenty
okazjonalne. W utrzymaniu korzystal z pomocy matki — U. P., ktoéra oplacala rachunki badz zapewniala jedzenie.
Pomagala mu tez siostra M. L..

Sad dal czeSciowo wiare powyzszym wyjasnieniom oskarzonego. Sad nie dat wiary temu, ze oskarzony w okresach w
ktorych nie przebywal w szpitalu, badz na leczeniu odwykowym, nie mial mozliwo$ci uiszczania alimentéw w caloSci
oraz ze kupowal dla syna prezenty w postaci odziezy, zabawek. Oskarzony, jak sam wskazywal w okresie od lutego
2017r. do maja 2017r. pracowal i zarabiat ok. 1000 zl, stad w ocenie Sadu, oskarzony posiadal mozliwoSci zarobkowe,
by uiszczaé alimenty w okresie, gdy nie przebywal w szpitalu. Jednak w tym okresie przekazal na rzecz alimentow
kwote znacznie mniejsza, niz kwota zasadzonych alimentow. Zdaniem Sadu, oskarzony jako osoba dyspozycyjna,
posiadal mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace na zdobycie Srodkéw na placenie alimentéw w calo$ci. Kwota ustalonych
alimentow z pewno$cig pozostawala w zasiegu mozliwoéci finansowych oskarzonego. Oskarzony moégl ptacic alimenty.
Jak wynika, z zeznan $§wiadka M. D. oskarzony robil synowi okazjonalne prezenty np. na §wieta, poza tym dziecku
nic nie kupowal, w zwiazku z tym dajac wiare zeznaniom $wiadka, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w



tej czeSci. W pozostalym zakresie wskazujacym pobyty oskarzonego w szpitalu oraz pomoc ze strony rodziny Sad dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego, jako nie budzacym watpliwo$ci w Swietle doswiadczenia zyciowego i logiki.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. D. (1). Zdaniem Sadu, sa one szczere, konsekwentne, logiczne, spdjne i pozostaja
w zgodzie z zebranymi w sprawie dokumentami, w tym z informacjami od komornika. Swiadek szczerze przyznata,
ze pieniadze otrzymywala z funduszu alimentacyjnego, pobierala zasitek rodzinny, bez tych pieniedzy i pomocy
rodzicéw nie bylaby w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb dziecka. Potwierdzila, ze oskarzony dawal synowi
jedynie okazjonalne prezenty. Zeznania $wiadka nie wzbudzily watpliwosSci Sadu, stad uznal je za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw U. P. i M. L., Swiadkowie Ci zeznawali w sposbb szczery, jednak zdaniem Sadu

starali sie przedstawi¢ oskarzonego w jak najkorzystniejszym $wietle, podajac, ze oskarzony placit co mogl. Sad w
zasadzie nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadkéow. Swiadkowie potwierdzili, ze oskarzony nie bedac
w szpitalu czy na leczeniu odwykowym pracowal. Podczas pobytu w szpitalu siostra oskarzonego dostarczala mu np.
positki, wode.

Sad dal wiare dokumentom wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione
podmioty, w granicach ich kompetencji, nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by to uczynié
z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a kk, jednak w innym
okresie niz wskazywal oskarzyciel.

W okresie od grudnia 2016 roku do kwietnia 2017 roku w L., uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego wobec syna W. P., okre$lonego na kwote 550 zl, wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19.11.13r. w sprawie XV Ca 8, a nadto narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
czyli dopuscil sie przestepstwa z art. 209 § 1a kk. Zdaniem Sadu, wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwo$ci
w $wietle zeznah §wiadka M. D. (1) oraz ujawnionych dokumentéw, w tym informacji od komornika.

Dobrem chronionym przez przepis art. 209 § 1a kk jest obowiazek opieki, a jego istota zabezpieczenie materialnych
podstaw egzystencji os6b dla sprawcy najblizszych oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sa
orzeczeniem sagdowym lub ustawa. Przestepstwo z art. 209 § 1a kk jest przestepstwem skutkowym z zaniechania
i polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonywania obowiazku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie oséb
uprawnionych. Aby znamiona tego czynu zabronionego zostaly spelnione, musza zostaé spelnione lacznie nastepujace
przestanki:

- sprawca byl zobowigzany do obowiazku opieki,
- uchylal sie od tego obowiazku, a polegalo to na nieloZeniu na utrzymanie osoby uprawnionej,
- w wyniku tego, osoba uprawniona narazona zostala na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W pojeciu uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do §wiadczenia, sprawiajacy,
ze nie dopelnia ona ciazacego na niej obowiazku, mimo istnienia obiektywnej mozliwosci jej wykonania. Sprawca
obowigzku nie wypelnia, bo go wypehié nie chce lub go lekcewazy. Element obiektywny uchylania sie polega na
czynieniu tego przez pewien czas, chociaz juz nieplacenie alimentéw przez okres co najmniej 3 m-cy moze stanowic
przestepstwo.

W Swietle ustalonej linii orzecznictwa uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do
alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢é wykonania tego obowigzku, nie
dopelnia go ze zlej woli. Musi to wiec by¢ zachowanie umyslne.



Ow negatywny stosunek sprawcy do cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie musi by¢ wykazany
stosownymi dowodami. Natomiast jezeli chodzi o obiektywny element uchylania sie — czyli czas, to Sad Najwyzszy
przyjal, iz przestanka "trwaloSci" uchylania sie jest nieplacenie zasadzonych rat alimentacyjnych albo placenie ich
w wysoko$ci znacznie nizszej od naleznej przez okres co najmniej 3 miesiecy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
9.06.1976 1. sygn VI KZP 13/75)

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyraznie podkreslié, ze rozpoznajac sprawe o niealimentacje nalezy zbadac przede
wszystkim przyczyny niewywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, a co za tym
idzie ustali¢ czy i kiedy byly obiektywne powody niewywigzywania sie z tego obowiazku.

Przestepstwo niealimentacji zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci badz pozbawienia wolnosci do lat
dwoch.

Wazne jest rowniez, ze przestepstwo z art. 209 § 1a kk jest przestepstwem materialnym. Skutkiem, od ktérego
zalezy jego popelienie, jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Podstawowe potrzeby zyciowe nalezy rozumie¢ jako zabezpieczenie minimum egzystencji, ale rowniez
uzyskanie wyksztalcenia i korzystanie z dobr kultury, stuzacych zaspokojeniu potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla
ksztaltowania osobowo$ci uprawnionego. Do wypelienia ustawowych znamion tego przestepstwa wystarcza samo
narazenie uprawnionego do alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajace w
zwiazku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od cigzacego na nim obowiazku.

Skoro istota przestepstwa uporczywego uchylania sie od obowiazku alimentacji polega na narazeniu bezposrednim i
konkretnym osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to nie usuwa skutku
przestepstwa fakt, iz potrzeby te sa zaspokajane przez inne osoby, np. dziadkéw, ktdrzy czynia to kosztem znacznych
pos$wiecen, dalszych krewnych, §wiadczen dokonywanych z funduszy publicznych czy przez organizacje charytatywne.

Oskarzony wypelil znamiona przestepstwa, gdyz byl zobowiazany prawomocnym wyrokiem Sadu do placenia
aliment6w na syna po 550 zl miesiecznie. Mimo posiadanych mozliwosci zarobkowych w okresie od grudnia 2016r.
do kwietnia 2017r. nie wywigzywal sie z tego obowigzku, mimo osiaganych dochodéw na poziomie 1000 zl. Sad
wyeliminowal okres od lipca 2016r. do listopada 2016r. uznajac, ze oskarzony od czerwca 2016r. do wrzeénia 2016r.
przebywal w szpitalu leczac gruzlice, tak wiec trudno wykazaé, ze w tym okresie mial mozliwosSci zarobkowe by uiscié
alimenty w caloéci. Nastepnie w pazdzierniku i listopadzie 2016r. kontynuowal leczenie i przebywal na zwolnieniu
lekarskim, stad jego mozliwoSci zarobkowe byly ograniczone. Zdaniem Sadu, realnie dopiero od grudnia 2016r.
do kwietnia 2017r. oskarzony mial mozliwo$¢ podjecia takiej pracy, ktéra umozliwitaby mu wywiazywanie sie z
alimentdw, a uczynil to dopiero w lutym 2017r. Sad wyeliminowal réwniez okres od maja 2017r. do czerwca 2017r.,
uznajac, ze wowczas oskarzony przebywal na leczeniu odwykowym w C. i trudno przyjaé, by mogt wowcezas §wiadczyc
prace umozliwiajaca mu zdobycie Srodkdw na splate alimentdéw. Sad uznal tez, ze brak uiszczania alimentéw w pelnej
wysokoSci przez oskarzonego w przypisanym mu okresie narazito dziecko na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Matka dziecka musiala korzystaé¢ z funduszu alimentacyjnego, z pomocy MOPS oraz rodzicow.
Gdyby nie ta pomoc nie bylaby w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb dziecka. Sam fakt okazjonalnych prezentow
nie moze wyklucza¢ obowiagzku realizacji platnosci alimentacyjnych. Poprzez nieuiszczenie alimentéw w nizszej niz
zasadzona wysokoSci narazil dziecko na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Pokrzywdzona
matka dziecka korzystala z pomocy funduszu alimentacyjnego. Fakt zaspokajania tych potrzeb przez inne osoby
nie wylacza ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb. Zdaniem Sadu,
postawa oskarzonego wykazuje lekcewazacy stosunek do obowigzku lozenia na utrzymanie dziecka, pomimo
obiektywnych i potencjalnych mozliwoéci zarobkowych. Tak wiec, w ocenie Sadu, zostaly wyczerpane znamiona z art.
209 § 1a kk.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami z art. 53 § 11 2 kk.



W ocenie Sadu, kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma osiggnaé wobec oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy
uzna¢ stan zdrowia oskarzonego. Jako okolicznosci obciazajace Sad uznal weze$niejsza karalno$é oraz nagminnoéc
tego rodzaju przestepstw na terenie calego kraju. W ocenie Sadu, wysoko$¢ kary ograniczenia wolnoSci wymierzonej
w dolnych granicach przewidzianych przez ustawodawce speklni stawiane przed nia cele i uwzglednia okolicznoS$ci
majace na nig wplyw. Zdaniem Sadu, wymierzenie kary grzywny badz pozbawienia wolnoSci nie byloby uzasadnione
z uwagi na to, ze oskarzony nie pracuje zawodowo, a uzyskiwane dochody sg niewielkie, a pozostajac na wolnoéci
moze kontynuwac prace w celu splaty zadluzenia. Z tego wzgledu Sad uznal, ze jedyna kara ktora spelni role prewencji
generalnej i indywidualnej jest kara ograniczenia wolnosci.

W pkt IT wyroku Sad zobowiazat oskarzonego do biezacego lozenia na utrzymanie syna W..

W punkcie IT wyroku Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw postepowania i oplaty, uznajac, ze ewentualne $rodki
pieniezne powinien przeznaczy¢ przede wszystkim na splate alimentow.
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