Sygn. akt VI K 926/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale VI Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: p.o. stazysty Natalia Muszyniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda --------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017r.

sprawy przeciwko J. B., cérce E.il. zdomu T., ur. (...) w P.

oskarzonej o to, ze:

W okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 23 stycznia 2017 roku w P. przy ul. (...), w (...), w sklepach (...) oraz ,A., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonata zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 20.721,65 zl na szkode A. sp. zo.o.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

1. Uznaje oskarzona za winng tego, ze w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 23 stycznia 2017 roku w P. przy ul. (...), w
(...), w sklepach (...) oraz ,,A., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonala
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20.721,65 zl na szkode A. sp. zo.o. tj. czynu z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

2. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem préoby

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzona do informowania sadu o przebiegu okresu proby

4. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzona do naprawienia szkody w terminie 1 (jednego) roku od
uprawomocnienia sie wyroku poprzez zaplate na rzecz A. sp. zo.o. kwoty 20.721,65 zt (dwadzie$cia tysiecy siedemset
dwadziescia jeden zlotych szeSédziesiaty pieé groszy)

5. Napodstawie art. 627 k.p.k.iart. 616 § 1i 2 k.p.k. wzw. z§ 17ust. 11 ust. 2 pkt 3i ust.7i§ 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. , W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” zasadza od oskarzonej na rzecz A. sp. zo.o. kwote 1.369,35 zl
(tysiac trzysta sze$c¢dziesigt dziewiec zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw korzystania z pomocy
prawnej pelnomocnika

6. Na podstawie art. 627 k.pk. obcigza oskarzong kosztami postepowania i zasadza od niej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 40 zl (czterdzieéci zlotych), a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. ,,O oplatach w sprawach
karnych” (Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierza jej oplate w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

/-/ SSR Monika Malasiak



UZASADNIENIE

Oskarzona J. B. byla zatrudniona w (...) sp. z o0.0. z siedziba w J. w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 23
stycznia 2017 r. Poczatkowo pehita funkcje sprzedawcy, a od dnia 1 lipca 2016 r. zostala zatrudniona na stanowisku
kierownika sklepu (...), znajdujacych sie w (...) w P. przy ul. (...)r. nr (...). Do jej zadan nalezalo m.in. kontrolowanie
utargow czy wykonywanie wszelkich przelewdw w firmie.

Osoby pracujace w sklepie zmienialy sie na kasach. Jedna z nich, I. K., zauwazyla sytuacje, iz obejmujac zmiane po J.
B., nie ma wystarczajacej iloSci pieniedzy w kasie. W zwigzku z tym zaczela przegladaé koperty, w ktorych znajdowat
sie utarg z poprzednich dni i ustalila, ze brakuje w nich poszczeg6lnych kwot od 20 zt do 600 zl. Na karteczkach w
kopertach znajdowaly sie informacje o zabranych przez oskarzona kwotach, a takze r6znego rodzaju faktury i paragony
fiskalne z innych sklepéw, a dotyczace prywatnych zakupow oskarzone;j.

W sklepie prowadzony byl zeszyt, w ktéorym zaréwno pracownicy, jak i oskarzona umieszczali wpisy zwiazane z
utargiem. Wpisy dotyczyly dokonywanych wyplat pieniedzy z kasy zwigzanych zaréwno z zakupem towaru dla sklepu,
takim jak np. rolki do kas, zeszyty, artykuly szkolne, zaréwki, jak i z prywatnymi zakupami dokonywanymi przez
oskarzona. (...) zakupy oskarzonej byly dokumentowane w formie zapiskéw ,-100 z1 J.”, ,-200 71 J”, ,-500 zt J.B.” itp.

Bardzo czesto zdarzaly sie sytuacje, kiedy J. B. dokonywata na swoje nazwisko prywatnych zakup6w przez Internet, a
nawet zlecala je pozostalym pracownicom. Paczki za pobraniem byly dostarczane na adres sklepu i tam odbierane, a
oplacane z pieniedzy pochodzacych z kasy. Oskarzona wielokrotnie prosila tez pozostale pracownice, aby te odbieraly
paczki w czasie jej nieobecnoéci i placily za nie pieniedzmi z utargu. J. B. wyplacala takze pieniadze z kasy sklepu, a
nastepnie szla na prywatne zakupy. Zabranych pieniedzy oskarzona nigdy nie zwracala do kasy sklepowe;.

W styczniu 2017 r. pracownice sklepu (...), D. S. oraz I. K., podejrzewajac oskarzona o dokonywanie kradziezy
pieniedzy i zaniepokojone ta sytuacja, postanowily z nia porozmawiac. Zebraly wiec karteczki z zapiskami
dokonywanymi przez oskarzona i zapytaly o nie J. B.. Oskarzona nie przyznala sie do kradziezy pieniedzy, méwiac, iz
to nie ona je zabierala, mimo ze w kopertach znajdowaly sie paragony za jej prywatne zakupy. Oskarzona w rozmowie z
pracownicami tlumaczyla sie takze tym, iz szef B. G., o wszystkim wie, a zabierane przez nig pieniadze sg forma zaliczki.

Nastepnego dnia po przeprowadzonej z oskarzong rozmowie, pracownice skontaktowaly sie z szefem B. G. i
poinformowaly go o zaistnialej sytuacji. B. G. oznajmil, iz nigdy nie dat przyzwolenia J. B. na pobieranie zaliczek z
pieniedzy pochodzacych z utargu.

Dnia 24 stycznia 2017 r. manager sklepu (...), R. S., spotkala sie z oskarzona. R. S., dokonujac obliczen na podstawie
sklepowego zeszytu oraz notatek oskarzonej na kopertach i kartkach, ustalila, iz kwota, jaka zostala skradziona przez
J. B. to 11.680 zl, a oskarzona dobrowolnie przyznala sie do dokonania kradziezy tej kwoty, podpisujac stosowne
o$wiadczenie i zobowigzujac sie do zwrotu skradzionej sumy pieniedzy.

W nastepnych dniach R. S., na podstawie zapiskow na kopertach, dokonata dokladnego wyliczenia kwoty skradzionej
przezJ. B., ktoéra wynosila 20.721,65 z}. Ustalono nadto, iz w sklepie brakowalo takze kwoty 21.881 zl, kt6ra to ustalono
w oparciu o podliczenia z raportéw fiskalnych kas, terminali, odliczeniu poszczegdlnych kosztéw prowadzenia sklepu,
wynagrodzen pracownikow oraz przelewow bankowych.

Dnia 25 stycznia 2017 1. J. B. skontaktowatla sie poprzez wiadomo$ci sms z R. S., wyrazajac che¢ zwrotu kwoty 11.680
z} i proszac o umozliwienie jej tego w systemie ratalnym. Do kolejnych spotkan z oskarzong jednak nie doszlo, mimo
ze przekladala termin trzykrotnie.

Dnia 25 stycznia 2017 r. do oskarzonej wystano rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 23 stycznia
2017 r. wraz ze $wiadectwem pracy. Jako powdd rozwigzania umowy o prace podano popelnienie przez nia w czasie
trwania tej umowy przestepstwa, ktére uniemozliwialo jej dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku. Oskarzona
wypowiedzenie umowy o prace odebrala.



W kolejnych dniach do firmy dotarlo o$§wiadczenie J. B. z dnia 28 stycznia 2017 r., w ktérym uchylila sie od
odpowiedzialnoéci za podpisane w trakcie spotkania z R. S. o§wiadczenie z dnia 24 stycznia 2017 r., w ktérym to
przyznala sie do kradziezy kwoty 11.680 zt. Swoja decyzje oskarzona argumentowala tym, iz oSwiadczenie o przyznaniu
sie do kradziezy pieniedzy zlozyla pod presja, w okoliczno$ciach wylaczajacych swobodne podjecie decyzji. Nastepnie
kontakt z oskarzong sie urwal.

Oskarzona J. B. ma 38 lat, jest mezatka, posiada wyksztalcenie zawodowe, pracuje jako sprzedawca i uzyskuje z tego
tytulu dochéd ok. 1.800 zl miesiecznie, nadto ma dwoje dzieci w wieku 16 i 11 lat. Oskarzona nie byla dotad karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
1. wyjasnien oskarzonej J. B. (k. 159-160),

2. zeznan $wiadkow: B. G. (k. 209-211 w zw. z k. 67-68), R. S. (k. 74-75, 154-156), A. K. (k. 211-212 w zw. z k. 77-78),
D.S. (k. 212-213 w zw. z k. 80-81), L. K. (k. 83-84) M. S. (k. 213 w zw. z k. 86-86v).

3. dokumentoéw zebranych w sprawie: informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 6-8), zakresu obowiazkow,
czynnos$ci i odpowiedzialnoSci pracownika (k. 9), zapiskow dot. utargu i paragonéw fiskalnych (k. 10, 19-54),
o$wiadczenia (k. 11, 15, 16-18), rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 12), §wiadectwa pracy (k. 13), plyty
CD ze zdjeciami (k. 55), umowy o prace (k. 93-94), listy sprzedazy towar6w na kasach (k. 95-96), arkusza spisu z
natury (k. 97-101), listy wysylki towaru P. D. (k. 102), raportéw dobowych (k. 103-142), wiadomoéci sms (k. 143-149),
karty karnej (k. 161), rolek z kas fiskalnych (k. 163).

Oskarzona J. B. przyznala sie do zarzucanego jej czynu, tj. kradziezy pieniedzy w kwocie 20.721,65 z} i wyjasnila, ze
zmusila ja do tego sytuacja rodzinna, gdyz dochdd, ktory otrzymywata w sklepie nie starczal jej na zycie. Oskarzona
podala, iz kradziezy mogla dokonywaé dzieki temu, iz w sklepach (...) oraz A. nie bylo kontroli nad pieniedzmi
uzyskiwanymi z utargu. Oskarzona wskazala, iz pieniadze te przeznaczala na biezace wydatki i zakupy. W czasie
przestuchania J. B. wyrazila skruche, podajac, iz chciala porozumie¢ sie w sprawie dokonanych przez nig kradziezy
z wha$cicielem sklepéw, do porozumienia jednak nie doszlo. Nadto oskarzona wyrazita che¢ dobrowolnego poddania
sie karze i zwrdcenia skradzionych pieniedzy.

Sad dal oskarzonej co do zasady wiare, z wyjatkiem tego, iz chciala porozumie¢ sie z wlascicielem sklepu i zwrdcic
skradziong kwote. Jak wynika bowiem z zeznan zlozonych przez §wiadka R. S., oskarzona trzykrotnie zmieniala
termin spotkania, na ktérym chciala doj$é do porozumienia w zwiazku z dokonanym przez siebie przestepstwem,
co znajduje takze potwierdzenie w przedlozonej do akt korespondencji sms. Nadto oskarzona zlozyla o§wiadczenie,
ktorym odwotala podpisane przez siebie weze$niej o§wiadczenie w obecnosci R. S. z dnia 24 stycznia 2017 1., w ktorym
przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Zdaniem Sadu, takie dzialanie oskarzonej mialo na celu granie na zwloke i
jedynie pozorne wykazywanie checi naprawienia szkody. W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonej
za wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez $wiadka B. G., prezesa zarzadu A.. Jego zeznania byly spdjne
wewnetrznie, rzeczowe i korelowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow, przede wszystkim R. S., a takze z zebranymi
w sprawie dokumentami — o§wiadczeniem oskarzonej ztozonym na spotkaniu dnia 24 stycznia 2017 r. o przyznaniu sie
do kradziezy kwoty 11.680 zl, korespondencja sms. S. potwierdzil, iz o fakcie dokonywania kradziezy przez oskarzona
dowiedziat sie od pozostalych pracownic, ktére postanowily skontaktowaé sie z nim i poinformowac go o tym, a do
tego momentu niczego nie podejrzewal.

Nie bylo podstaw, aby odméwié wiarygodnosci zeznaniom R. S.. S. zeznata przede wszystkim na okoliczno$¢ spotkania
z oskarzong, w trakcie ktérego J. B. podpisala oéwiadczenie o przyznaniu sie do kradziezy kwoty 11.680 zl. S.
potwierdzila, iz oskarzona zlozyla wskazane o$wiadczenie dobrowolnie, co tez zostalo potwierdzone korespondencja
sms prowadzong pomiedzy R. S. a J. B., z ktérej jasno wynika, iz oskarzona nie kwestionowata kradziezy kwoty
11.680 zl, a nawet prosila o spotkanie celem porozumienia sie w sprawie zwrdcenia przez nig skradzionej kwoty.



S. wskazala takze laczng sume brakujacych pieniedzy, jednak mozliwym bylo udowodnienie J. B. kradziezy jedynie
kwoty 20.721,65 z}. Co do pozostalej kwoty 21.881 zl nie bylo jednoznacznych dowodow wskazujacych na sprawstwo
oskarzonej. Twierdzenia R. S. sa poparte w/w o$wiadczeniem, dolaczonym do akt niniejszej sprawy, a takze
zeznaniami pozostalych §wiadkow.

A. K., D. S. iI. K. w swoich zeznaniach opisaly, w jaki sposdb pracownice sklepu dokumentowaly pienigdze
uzyskiwane z utargu oraz sposéb umieszczania przez oskarzona zapiskow, §wiadczacych o tym, ze zabrala pieniadze
z kasy. Potwierdzily takze, iz w momencie, kiedy zorientowaly sie, ze oskarzona nie zwraca zabranych pieniedzy,
postanowily poinformowaé o tym fakcie szefa B. G.. W swoich zeznaniach podaly, iz oskarzona bardzo czesto robila
zakupy w czasie pracy, placac pieniedzmi z kasy, czy zamawiala paczki przez Internet, ktore byly doreczane na adres
sklepu. Co wiecej zlecala im samym zrobienie internetowych zakupéw w swoim imieniu, a za doreczong paczke za
pobraniem mialy placi¢ pieniedzmi pochodzacymi z utargu. Zeznania $wiadkow byly jasne, spdjne i wzajemnie ze soba
korelowaly, a takze byly spdjne z pozostalym materialem dowodowym — zapiskami dotyczacymi utargu ze sklepu i
paragonami dolaczonymi do akt sprawy.

Zeznania $wiadka M. S. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek mato przydatne dla niniejszej sprawy. S. potwierdzita,
ze pracujac w sklepie widywala karteczki z zapisami kwot w kopercie, a takze, ze kwoty te byly wpisywane do
zeszytu, ktory znajdowal sie w sklepie. S. potwierdzila takze, ze czesto widywala oskarzona, kiedy wychodzila w czasie
pracy, aby zrobi¢ zakupy w innych sklepach, jednak nie miata zadnej wiekszej wiedzy na temat kradziezy pieniedzy
dokonywanych przez J. B., z uwagi na to, iz w sklepie pracowata krétko, a na ten temat nie rozmawiala z innymi
pracownicami.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w peli przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci,
a Sad nie mial podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzona stanela po zarzutem tego, ze w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 23 stycznia 2017 roku w P. przy ul. (...), w
(...), w sklepach (...) oraz ,A., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonata zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20.721,65 zl na szkode A. sp. zo.o. tj. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. polega na zabraniu w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Kradziez jest
czynem umy$lnym, kierunkowym, a wiec warunkiem odpowiedzialnoSci jest ustalenie, ze sprawca dziatal w zamiarze
bezposrednim o szczeg6lnym zabarwieniu, ktorym byl ,,cel przywlaszezenia”.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w Swietle przedstawionych powyzej
dowodow, sprawstwo, jak i wina oskarzonej nie budza, w ocenie Sadu, zadnych watpliwoéci.

Oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu, iz w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 20.721,65 zl, nie kwestionujac tej wysoko$ci. Oskarzona wyrazila skruche oraz podala, ze czynu tego
dopuscila sie z uwagi na zlg sytuacje zyciowa. J. B. nadto chciala dobrowolnie poddaé¢ sie karze, na co zgody nie
wyrazil pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Fakt dokonywania przez nig kradziezy pieniedzy wynika réwniez z
zeznan przestuchanych §wiadkow, a takze z zebranych dokumentéw, przede wszystkim zapiskéw z zeszytu sklepowego
dotyczacych utargu oraz tych dokonywanych przez oskarzong na osobnych kartkach. Na podstawie tych zapiskow
mozliwym bylo ustalenie, ze J. B. przeznaczyla na prywatne zakupy, i zaliczki kwote 20.721,65 zl. Kwota ta zostala
uprzednio pomniejszona o wyplacone wynagrodzenie za dany miesigc.

Faktem jest tez, ze z koncowego rozliczenia finansowego sklepow (...) wynika, ze oprocz kwoty 20.721,65 z1, do ktérej
kradziezy przyznala sie J. B., brakowato takze kwoty 21.881 zl, co lgcznie stanowito kwote 42.602,65 zt. Do kradziezy
tej sumy jednak oskarzona sie nie przyznala, a kwota ta nie zostala udokumentowana w ramach faktury, paragonu,



rachunku. Ustalono jedynie, ze kwota 21.881 zl stanowi luke, czyli kwote, ktéra powinna znalez¢ sie w sklepowej kasie,
jednak jej nie ma. Na podstawie zebranych dowod6w nie bylo jednak mozliwym przypisanie oskarzonej kradziezy
takze i tych pieniedzy. Niewykluczonym jest, ze mogla ona dokonaé zaboru réwniez pieniedzy w kwocie 21.881 zl,
ale mogla tego dokona¢ takze inna osoba, ktéra miala dostep do sklepowej kasy. W zaden sposéb brakujaca kwota
21.881 zl nie zostala udokumentowana w zeszycie dotyczacym utargu, czy w zapiskach oskarzonej umieszczanych na
osobnych kartkach, oskarzona nie zostala takze przylapana na goracym uczynku kradziezy pieniedzy w kwocie 21.881
zl. Jednoznacznie wiec oskarzonej mozna bylo przypisac jedynie kradziez kwoty 20.721,65 zl, gdyz fakt ten zostal
ustalony i nalezycie udowodniony w toku przeprowadzonego postepowania karnego. Regula wyrazona w art. 5 § 2
k.p.k. nakazuje rozstrzygna¢ owa niewyjasniong okoliczno$c¢ na korzy$¢ oskarzone;j.

Reasumujgc zatem, oskarzona zostala uznana za winng tego, ze w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 23 stycznia
2017 roku w P. przy ul. (...), w (...), w sklepach (...) oraz ,,A., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20.721,65 zl na szkode A.
Sp. zo.0. 1j. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zdaniem Sadu oskarzona dzialala umyslnie, z zamiarem
bezposrednim. Wiedziala, ze zabierane przez nig pieniadze sa wlasno$cia jej pracodawcy, a mimo to kradla je, by
przeznaczy¢ na swe prywatne cele. Oskarzona dzialala w krotkich odstepach czasu, a zatem jej pojedyncze dzialania
nalezalo zakwalifikowa¢ jako czyn z art. 12 k.k.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 278 § 1 kk, a takze
wskazowkami z art. 53 kk oraz art. 115 § 2 kk, dbajac jednocze$nie by kara spelila zaréwno cele prewencji
indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie prawnej
$wiadomoSci spoleczenstwa.

Za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal wysoka warto$¢ wyrzadzonej szkody oraz dzialanie przez dluzszy okres. Do
okolicznosci obciazajacych nalezy tez zdaniem Sadu fakt, Zze oskarzona okradala swojego pracodawce. Oskarzona
wykorzystala zaufanie jakim jg obdarzono i funkcje jaka jej pracodawca powierzyt. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna stwierdzi¢, ze gdyby oskarzona nie pelila funkcji kierownika sklepu, jej dzialalno$é nie rozwinelaby sie na taka
skale. Nie mozna nie dostrzec, ze swa funkcje oskarzona wykorzystala takze i w tym, aby wykorzystywac pozostale
pracownice do placenia za jej prywatne zakupy z pieniedzy sklepu.

Za okolicznoéci lagodzace nalezalo natomiast uznaé dotychczasowa niekaralno§é oskarzonej, przyznanie sie do
popehlionego czynu i wyrazenie skruchy. Z uwagi na to, Sad uznal, Ze kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat tytulem proby bedzie kara wystarczajaca dla osiagniecia
celow tak prewencji indywidualnej, jak i generalnej. W ocenie Sagdu wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia
spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia, nie przekraczajac ich ponad miare.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej Sad uznal, iz mozna wobec niej wysungé pozytywna prognoze
kryminologiczna, a wiec zasadne bedzie skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej kary pozbawienia wolnosSci na okres dwoch lat proby. Okres ten pozwoli oskarzonej zastanowi¢ sie nad
popehlionym przestepstwem i zmobilizuje ja do zycia w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, zwlaszcza, iz
kolejne naruszenie prawa moze, lub nawet spowoduje zarzadzenie wykonania orzeczonej kary. Nadto Sad zobowigzal
oskarzong do informowania Sadu o przebiegu okresu proby.

Z uwagi na wyrzadzong przestepstwem szkode, koniecznym bylo zobowigzanie oskarzonej do jej naprawienia w
terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 20.721,65 zl. Z uwagi
na znaczng wysoko$¢ szkody, oskarzona moglaby nie mie¢ mozliwoéci naprawienia jej w krotszym terminie.

Od oskarzonej zasadzono réwniez na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 1.369,35 zl tytulem zwrotu kosztéw korzystania z
pomocy prawnej pelnomocnika.

O kosztach, Sad orzekl w pkt. 6, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztow postepowania przez oskarzonego i nie
znajdujgc podstaw do odstapienia od niej w rozumieniu art. 624 § 1 k.k. Wprawdzie oskarzona musi naprawi¢ szkode,



co z pewnoscia bedzie stanowilo dla niej duzy wysilek finansowy, ale winna swdj wysilek zwiekszy¢ i uiscic takze koszty,
ktdre powstaly w zwiazku z tym postepowaniem.

/-/ SSR Monika Malasiak



