WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: staz. Iza J6zwiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ----

po rozpoznaniu dnia 10.01.18r., 28.03.18r., 9.05.18r.

sprawy S. G.,s. P.iJ.zd. S, ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 19 lutego 2017r. w P. skierowal grozbe pozbawienia zycia i zdrowia wobec swojej matki J. G. (1), ktora to
grozba wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe spelnienia

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

2. wdniu 19 lutego 2017r. w P. poprzez uderzenie otwarta reka w twarz swojej matki J. G. (1), popchniecie jej w wyniku
czego stracila rownowage i upadta na schody, popchniecie pokrzywdzonej na samoch6d spowodowal u pokrzywdzonej
obrazenia w charakterze stluczenia prawego barku, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu
ciala na czas dluzszy anizeli 7 dni

1j. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

I. Oskarzonego S. G. uznaje za winnego popelnienia w sposéb opisany wyzej w pkt 1 przestepstwa z art. 190 § 1 kk i
za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonego S. G. uznaje za winnego popelnienia w sposob opisany wyzej w pkt 2 przestepstwa z art. 157 § 1 kk i
za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk, art. 86 §1 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
oskarzonemu kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

V. Na podstawie art. 73 §2 kk oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.
VI. Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

VII. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.16r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714
ze zm.) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata L. M. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zl oraz podatek VAT,
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



VIII. Na podstawie art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.z1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania 90,00
z} i oplate 120,00 zl.

/-/ SSR 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Oskarzony S. G. mieszkal wraz ze swoja matka J. G. (1), konkubing L. L. (1) oraz dwojgiem wspoélnych dzieci w P.
przy ul (...).

W dniu 19 lutego 2017r. pokrzywdzona J. G. (1) powrocila znajdujac sie pod wplywem alkoholu do miejsca
zamieszkania. W mieszkaniu przebywala wowczas takze konkubina oskarzonego oraz ich wspoélne dzieci. Po
wpuszczeniu do §rodka przez oskarzonego, zwroécit sie on do pokrzywdzonej stowami ,wypierdalaj z domu”. Wobec
sprzeciwu ze strony J. G. (1), oskarzony otworzyl drzwi wejSciowe do mieszkania, nastepnie popchnal swoja matke,
na skutek czego spadla ona z prowadzacych do mieszkania trzech schodéw, stracila rownowage, wypadla na zewnatrz
iupadla na plecy. Wtedy oskarzony podszedt do niej i uderzyl ja z otwartej reki w twarz. Po powstaniu pokrzywdzona
podeszla ponownie pod drzwi mieszkania i uderzajac w nie reka, krzykiem domagala sie, azeby oskarzony wpuscit ja
do wewnatrz, na co oskarzony krzyczal, ze ,ma wypierdalaé, bo ja zabije” oraz ,.ty kurwo ja cie zabije”. Po czym otworzyt
drzwi, chwycil pokrzywdzona za ramiona, sila wyprowadzil na zewnatrz, a nastepnie rzucil na stojacy nieopodal
samochod osobowy, na ktory pokrzywdzona upadta prawym barkiem.

W wyniku przeprowadzonego badania sadowo — lekarskiego stwierdzono u pokrzywdzonej J. G. (1) sthuczenie prawego
barku, ktore to obrazenia naruszyly czynno$c narzadow jej ciala na okres dluzszy anizeli 7 dni.

Oskarzony S. G. jest 20 - letnim mezczyzng, o wyksztalceniu podstawowym, bez zawodu, pracuje dorywczo i z tego
tytulu uzyskuje dochdd w wysokosci ok. 600 zt miesiecznie. Oskarzony jest kawalerem, pozostaje w konkubinacie, na
utrzymaniu ma dwoje maloletnich dzieci.

Oskarzony byl dotychczas trzykrotnie karany — ostatnie skazanie z art. 207 § 1 k.k. nastapilo juz po popelnieniu
zarzucanych mu w niniejszej sprawie przestepstw.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqacych dowodow:
1. czeSciowo wyjaénien oskarzonego S. G. k. 46-49 w zw. z k. 133v-134;

2. zeznan Swiadkow:

-J.G. (1) k. 3-4, k. 26-28 w zw. z k. 107-108, k. 135;

-R.W. k. 16-19 w zw. z k. 90v;

- R. M. k. 38-40 w zw. z k. 108-109;

- L. L. (1) k. 54-55 w zw. z k. 134-134v, we wskazanym zakresie

3. dokumentéw:

- protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci J. G. k. 2;

- karty informacyjnej k. 9;

- sprawozdania z badania sadowo — lekarskiego k. 10;



- notatki dot. interwencji k. 15;
- wyroku z dnia 4.09.2017r. k. 64-67;
- karty karnej k. 127-128;

Oskarzony S. G. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu przestepstw i zlozyl wyjasnienia przed Sadem I instancji. Relacjom procesowym
oskarzonego Sad Rejonowy dal wiare jedynie w niewielkim zakresie, w jakim pokrywaly sie one z poczynionym w
przedmiotowej sprawie ustaleniami faktycznymi, w szczeg6lnosci brak bylo podstaw do zakwestionowania wyja$nien
oskarzonego w czeSci dotyczacej okoliczno$ci powrotu pokrzywdzonej J. G. (1) w dniu 19 lutego 2017r. pod wplywem
alkoholu, czy tez podejmowanych przez nig prob dostania sie do wnetrza mieszkania, w tym dobijania sie przez
nia do drzwi. W pozostalym natomiast zakresie relacje oskarzonego okazaly sie by¢ niewiarygodne i stanowily
wylacznie przyjety przez niego element linii obrony. Nieprawda bylo, jakoby pokrzywdzona miala zostaé przypadkowo
uderzona drzwiami wej$ciowymi i na skutek tego spa$é¢ ze schodow i wpasé na plot, albowiem twierdzenia te
pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami J. G. (1). Podkresli¢ nalezy, ze relacje pokrzywdzonej byly od samego
poczatku konsekwentne i nawet pomimo zgloszenia przez nia wniosku o mediacje i pro$by o jak najmniejszy wymiar
kary dla oskarzonego nie wycofala sie ze zlozonych przez siebie zeznan, kategorycznie zaprzeczajac, azeby byt problem
z otwieraniem drzwi wejSciowych do mieszkania, co w zamyéle oskarzonego mialo byé przyczyna przypadkowego
uderzenia jej. Relacje procesowe oskarzonego nie wytrzymywaly takze konfrontacji z zeznaniami swiadka R. W.,
ktéry widzial osobiScie przebieg tej czeSci zajécia, jaka miala juz miejsce na zewnatrz i slyszal kierowane pod
adresem pokrzywdzonej stowa ,ty kurwo ja cie zabije”. Wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego nie
mogly takze skutecznie wspierac¢ relacje procesowe jego konkubiny L. L. (1), albowiem $wiadek na temat samego
zaj$cia zeznawala w sposob bardzo asekuracyjny, tak, azeby nie zaszkodzi¢ oskarzonemu i przyjela w tym zakresie
postawe charakterystyczna dla ofiar przemocy domowej. Zachowania skazanego z dnia zdarzenia wpisywaly sie w jego
zwyczajowe agresywne, nie tylko wobec swojej matki, ale takze konkubiny, postepowanie. Zaréwno swiadkowie W.
oraz M. potwierdzili wszczynanie przez niego awantur

Zeznaniom pokrzywdzonej J. G. (1) Sad Rejonowy dal wiare w calo$ci, albowiem byly one spdjne, logiczne i w czesci
korespondowaly zar6wno z relacjami $wiadka W., byly po$rednio wspierane przez zeznania R. M., jak rdwniez znalazly
swoje potwierdzenie w wynikach przeprowadzonego badania sadowo — lekarskiego. Znamiennym jest, iz §wiadek
w spos6b niezwykle konsekwentny, nawet pomimo wnioskowania o przekazanie sprawy do mediacji i prosby o jak
najnizszy wymiar kary dla oskarzonego S. G., nie zaprzeczyla jego zachowaniom z dnia 19 lutego 2017r., ktérych
cze$ciowy przebieg byl dodatkowo widziany oraz slyszany przez $wiadka R. W.. Swiadek w sposob wiarygodny zeznala
odnoénie agresywnego zachowania sie oskarzonego, wszczynania przez niego awantur oraz stosowania przemocy
zar6wno wobec niej, jaki L. L. (1). Sad Rejonowy dostrzega drobne niescisloSci pomiedzy relacjami pokrzywdzonej
z postepowania przygotowawczego, a tymi sktadanymi przed Sadem I instancji — jak chociazby czas, kiedy to miala
udac¢ sie do kolezanki przed zdarzeniem — to ostatecznie nie mialy one znaczenia ani dla ustalen faktycznych, ani dla
globalnej oceny relacji tegoz Swiadka i zapewne wynikaly z uplywu czasu, jak rowniez stanu nietrzeZwoSci, w jakim
wowcezas J. G. (1) sie znajdowala.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan Swiadka R. W., ktore okazaly sie by¢ istotne dla
rekonstrukeji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Swiadek ten z uwagi na zamieszkiwanie w bezposrednim
sasiedztwie pokrzywdzonej i obecnosé w przydomowym ogrodku w trakcie zajscia, zaobserwowal jego przebieg od
momentu, kiedy oskarzony rzucit J. G. (1) na stojacy nieopodal samochod i styszal réwniez kierowane pod jej adresem
ze strony oskarzonego grozby pozbawienia zycia. Relacje procesowe §wiadka W. w pelni korespondowaly z zeznaniami
pokrzywdzonej, za$ on sam jako osoba obca dla oskarzonego i niepozostajaca w nim w zadnym konflikcie (na co
wskazal sam oskarzony), nie mial powodu, azeby oskarzonego w sposéb niezgodny z rzeczywistoScia obcigzaé. Co
istotne $wiadek konsekwentnie wskazywal na rzucenie pokrzywdzonej na zaparkowany w poblizu samochéd osobowy,



nie moglo by¢ zatem mowy o przypadkowym i niezamierzonym przez oskarzonego wpadnieciu J. G. (1) na ten pojazd
na skutek problemo6w z otwieraniem drzwi wej$ciowych do mieszkania.

Jakkolwiek Sad Rejonowy nie znalaz} przestanek mogacych podwazy¢ warto§¢ dowodowa zeznan swiadka R. M., to z
uwagi na fakt, ze nie byl on bezposrednio obecny przy zdarzeniach, a ich przebieg znal jedynie z relacji pokrzywdzonej,
to mogly one jedynie w posredni sposéb wspieraé stowa pokrzywdzonej oraz $wiadka R. W.. Swiadek potwierdzit
ogoblnie agresywne zachowanie sie oskarzonego wobec pokrzywdzonej oraz konkubiny L. L. (1).

Z duza ostroznoscia Sad Rejonowy podszedl do zeznan $wiadka L. L. (1), ktéra o przebiegu zdarzenia relacjonowala
w sposdb bardzo zachowawczy, zaslaniajac sie niewiedza odnoénie tego, co sie zdarzylo. W ocenie Sadu,
Swiadek postepuje jak typowa ofiara przemocy domowej i byla zastraszana przez oskarzonego — zreszta sama
pokrzywdzona skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa przewidziala takie zachowanie
konkubiny oskarzonego, ktora skladajac relacje procesowe uczynila to w taki sposéb, azeby oskarzonemu w zadnej
mierze nie zaszkodzi¢. Sad nie dal wiary jej twierdzeniom, iz nie slyszala przebiegu klétni i kierowanych pod
adresem pokrzywdzonej grézb — skoro bowiem miala miejsce awantura, a zatem slowa wypowiadane byly z pewnosci
krzykiem i slyszala je takze mieszkajacy obok sasiad, to trudno azeby nie slyszala ich §wiadek L. znajdujac sie w
tym samym mieszkaniu, tyle ze zamknieta w pokoju. Ostatecznie jednak Swiadek ta potwierdzila ogblnie agresywne
zachowanie sie wobec niej oskarzonego lacznie ze stosowaniem przemocy fizycznej, rowniez wobec pokrzywdzonej
J. G. (1). Znamiennym bylo, ze §wiadek dopiero zeznajac w postepowaniu sgdowym wspomniata o uderzaniu przez
pokrzywdzona szufelka w drzwi wejSciowe azeby dostaé sie do mieszkania, a w identyczny sposéb wyjaénial po raz
pierwszy sam oskarzony, co wskazywaloby na czeSciowe uzgodnienie przez nich relacji procesowych. Juz natomiast
odnoénie tego, czy drzwi wejéciowe do mieszkania otwieraly sie z trudno$ciami, to Swiadek zeznala, iz tak nie byto,
podwazajac tym samym twierdzenia oskarzonego.

Podstawa wyrokowania Sad uczynil takze pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentow,
ujawnionych na rozprawie w trybie art. 394 k.p.k. wzw. zart. 343 § 4 k.p.k., wskazanych w protokole rozprawy gtéwne;j.
Sa to w przewazajacej cze$ci dokumenty procesowe, urzedowego pochodzenia, sporzadzone przez kompetentne osoby
zgodnie z zakresem ich kwalifikacji i uprawnien, a w zwigzku z tym wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ tych dokumentow
nie budzila watpliwoSci stron i rowniez Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich podwazania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Poddajac gruntownej, a jednocze$nie swobodnej ocenie zgromadzony w przedstawionej sprawie material dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w przepisach art. 71i 410 k.p.k., Sad uznal wine oskarzonego w zakresie
czynéw przypisanych mu w czesci orzekajacej niniejszego rozstrzygniecia za bezsporna i w pelni udowodniona.

Sad zakwalifikowat opisane w stanie faktycznym zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz
art. 157 § 1 k.k.

Przestepstwo grozb karalnych, o jakim mowa w art. 190 § 1 k.k., to czyn godzacy w wolnoé¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolnoéé od strachu, zastraszenia). Jego treécia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa
(zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Grozi¢ mozna stlowem, gestem lub innym
zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelnienia przestepstwa i w
rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana (Spotowski, Grozba... (w:) System 1989, s. 30). Warunkiem przestepnosci
czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniong obawe, ze bedzie speliona (art. 190 in fine). Jest to wiec przestepstwo
materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako skutek. Znamie wzbudzenia
obawy nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa spelnienia grozby (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997r., IT KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4). Subiektywna
ocena jest konieczna, ale niewystarczajaca, gdyz ustawa postuguje sie zwrotem o uzasadnionej obawie (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2002r., I AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 38). Decydowa¢ wiec beda
przestanki odwolujace sie do okolicznoSci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realna obawe, iz bedzie
spelniona. Pozwala to wyeliminowa¢ z zakresu karalno$ci grozby, ktérych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie



(grozby dla zartu, oSmieszenia osoby naiwnej, dokuczania partnerowi podczas klotni malzenskiej itp.). Strona
podmiotowa omawianego przestepstwa polega na umys$lnosci w formie zamiaru bezpo$redniego, gdyz "grozenie"
komus jest zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do wywolania obawy (tak roéwniez A. Zoll, Komentarz 2, s.

546).

Przestepstwo spowodowania "$redniego" uszczerbku na zdrowiu - jesli popelniono go w formie dzialania - jest
przestepstwem powszechnym, a wiec takim, ktére moze popelnié¢ kazdy czlowiek. Czynno$é czasownikowa - podobnie
jak w przypadku przestepstw z art. 155 k.k. oraz z art. 156 k.k. - okre§lona zostala w sposéb bardzo ogblny jako
powodowanie, bez zadnej blizszej charakterystyki, zachowania sprawcy. Nie oznacza to oczywiscie, ze uruchamianie
jakiegokolwiek lancucha kauzalnego, prowadzacego do skutku w postaci "$§redniego” naruszenia czynnoS$ci narzadu
ciala lub rozstroju zdrowia jest jego powodowaniem w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Prawidlowa interpretacja znamienia
czasownikowego wymaga odwolania sie do regul obiektywnego przypisania. Aby zatem ustalié, ze sprawca zachowal
sie w sposoOb, ktory mozna nazwaé powodowaniem naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, trzeba
w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy jego zachowaniem, a tak okre$§lonym
skutkiem. Poniewaz jednak sam zwigzek przyczynowy nie wystarcza, trzeba ponadto wykazaé, ze sprawca zachowal
sie nieodpowiednio (sprzecznie z obowigzujacymi w obrocie regulami) oraz ze swoim nieodpowiednim zachowaniem
zwiekszyl ponad dopuszczalng miare ryzyko naruszenia zdrowia innej osoby, ktore nastepnie w skutku tym zostalo
urzeczywistnione.

Dla bytu omawianego przestepstwa niezbedne jest wykazanie, ze sprawca w wyniku swojego umy$lnego dzialania
spowodowal naruszenie czynno$ci ciala lub rozstr6j zdrowia trwajace dtuzej, anizeli 7 dni. Przestepstwo stypizowane
w art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko umyS$lnie, zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Sprawca musi wiec obejmowaé swoja Swiadomoscia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania skutku okreslanego jako
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, przy czym - gdyby nawet przyjac, ze postaé tego naruszenia
nie musi by¢ skonkretyzowana w jego Swiadomosci, a zatem przybraé¢ moze postaé tzw. zamiaru ogblnego - nalezaloby
oczekiwac, ze sprawca bedzie sobie zdawac¢ sprawe, ze jego zachowanie powoduje skutek lagodniejszy (krotkotrwaly)
lub ciezszy (trwajacy dluzej).

Oskarzony S. G. wypowiadajac bezposrednio pod adresem pokrzywdzonej — swojej matki J. G. (1) w dniu 19 lutego
2017r. grozby pozbawienia jej zycia i zdrowia niewatpliwie zagrozit wymienionej popelieniem przestepstwa na
jej szkode. W $wietle przytoczonego orzecznictwa Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze zostal spelniony takze
drugi warunek zaistnienia strony przedmiotowej, a mianowicie uzasadniona obawa spelnienia wypowiedzianych
grozb. Zaréowno okolicznoSci, jakie towarzyszyly grozbom, tj. wypowiadanie ich podniesionym glosem przy
uzyciu wulgaryzméw, w agresywnej atmosferze oraz jednoczesnym stosowaniu przemocy fizycznej i ostatecznie
spowodowanie $redniego uszczerbku na zdrowiu, potraktowanie ich przez pokrzywdzona jako powazne, czego
skutkiem bylo niezwloczne zawiadomienie o zachowaniu oskarzonego organéw $cigania, przesadzaja, ze subiektywne
odczucie pokrzywdzonej uznaé nalezy za uzasadnione w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Nie bez znaczenia dla obiektywnie
istniejacej u pokrzywdzonej uzasadnionej obawy spelienia kierowanych przez oskarzonego grézb pozostawal znaczny
problem z agresja oskarzonego, co powodowalo nieobliczalnos$é jego zachowan. Oskarzony S. G. dzialal takze
umySlnie, chcac osiagnaé efekt w postaci wzbudzenia u osoby zagrozonej uzasadnionej obawy, Ze nie ma on zamiaru
poprzestac¢ wylacznie na werbalnym grozeniu.

Nie budzi watpliwosci w ocenie Sadu Rejonowego takze wypeklienie przez oskarzonego G. znamion strony
przedmiotowej oraz podmiotowej przestepstwa tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu — popchnat on pokrzywdzonag
J. G. (1) powodujac jej upadek ze schodéw, nastepnie uderzyt ja z otwartej dloni w twarz, po czym rzucit ja
na zaparkowany samochod osobowy, czym spowodowal u niej stluczenie prawego barku, naruszajac tym samym
czynno$ci narzadu jej ciala na czas dluzszy anizeli 7 dni.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione w zakresie opisanym powyzej, Sad przystapil do wymierzenia
mu kary adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéw, a takze
uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiggna¢ w stosunku do oskarzonego oraz jego



warunki i wlagciwosci osobiste. Ponadto orzeczona kara powinna spelniac role w zakresie ksztalttowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Kara wymierzona oskarzonemu winna przede wszystkim uwzglednia¢ motywacje i sposéb
jego zachowania, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstw. Ponadto Sad, wymierzajac kary — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil takze wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb jego zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu.

Sad Rejonowy za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. przypisane w pkt I. wyroku wymierzyl oskarzonemu na podstawie
art. 190 § 1 k.k. kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Do okoliczno$¢ obciazajacych zaliczy¢ nalezato
dotychczasowa karalno$é¢ oskarzonego, w tym za przestepstwo znecania sie, a zatem wpisujace w jego nacechowany
agresja model codziennego funkcjonowania, nieustabilizowany tryb zycia, jak rowniez skierowanie grozb przeciwko
wlasnej matce. Na korzy$¢ oskarzonego poczytaé¢ nalezy natomiast w niewielkim stopniu stan, w jakim J. G. (1)
powrdcila do domu w dniu 19 lutego 2017r., jak rowniez brak pretensji pokrzywdzonej do oskarzonego i wnioskowanie
przez nia o najlagodniejszy wymiar kary.

Za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu w pkt II. Sad Rejonowy na podstawie art. 157 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Do okoliczno$ci obciazajacych Sad takze w przypadku
tego przestepstwa zaliczyl uprzednia karalno$¢ oskarzonego, jak rowniez nieustepliwoé¢ w dzialaniu — nie wystarczylo
mu bowiem, iz juz raz zepchnal matke ze schod6w, lecz po chwili ponownie jg zaatakowal rzucajac nia o stojacy w
poblizu samocho6d. Okolicznos$cig tagodzaca byl ponownie fakt braku pretensji ze strony pokrzywdzone;j.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85 a k.k. i art. 86 § 1 k.k. za popelnione przez oskarzonego S. G. przestepstwa Sad
I instancji wymierzyt mu — dysponujac karg pozbawienia wolnosci w granicach od 5 miesiecy do 7 miesiecy - kare
laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Orzekajac kare laczna w w/w rozmiarze, a zatem zgodnie z zasada asperacji w granicach blizszych pelnej
kumulacji, anizeli absorpcji, Sad I instancji uwzglednil zwiazek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, za ktore zostaly wymierzone kary podlegajace laczeniu. Chodzi tutaj o bliskosé¢ kwalifikacyjng i
czasowg czyndw oraz tozsamo$é osoby (oséb) pokrzywdzonych. Im wieksza wystepuje zbiezno$¢ pomiedzy w/w
czynnikami w rozwazanych przestepstwach, tym bardziej kara lgczna winna grawitowac w kierunku pelnej absorpcji.
Nadto, kara laczna stanowi¢ ma syntetyczna, caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu
widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny. Pierwszenstwo przy wymiarze kary lacznej winny mieé
dyrektywy prewencyjne w odniesieniu do sprawcy, ujete w art. 53 § 1 k.k. (por. komentarze do art. 86 k.k.: pod redakcja
Andrzeja Zolla, Zakamycze 1998, teza 7; Jacka Giezka, LEX 2007, teza 4; Piotra Kardasa, Zakamycze 2004, teza
20,24,27,46, nadto wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie II AKa 129/08 i Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie II AKa 183/07).

W ocenie Sadu wielo$§¢ zachowan oskarzonego, a takze rézna kwalifikacja prawna pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, uniemozliwia zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Sad orzekajacy w sprawie stoi bowiem na
stanowisku, iz prawo nie moze promowa¢ sprawcéw dzialajacych niejako w sposob seryjny i tylko z powodu blisko$ci
czasowej stosowaé zasade absorpcji. Dlatego tez biorac pod uwage z jednej strony blisko$é czasowa czyndéw oraz
tozsamo$¢ pokrzywdzonej, a z drugiej strony ich rézng kwalifikacje prawna, Sad orzekl kare laczng pozbawienia
wolnoSci mieszczaca sie w granicach powyzej polowy przedzialu kary mozliwej do wymierzenia.

Decydujac sie na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary Sad kierowal sie przestankami stosowania
tej instytucji zawartymi w art. 69 § 11 2 k.k. W opinii Sadu w sprawie tej wystepuje ostatecznie, pomimo faktu
weczesniejszej karalnoSci oskarzonego S. G., przestanka w postaci pozytywnej prognozy kryminologiczno - spolecznej,
gdyz na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zastluguja jedynie sprawcy,
co do ktoérych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$¢. Wprawdzie nie sposéb zaprzeczy¢, iz
wezedniejsza karalno$¢é winna rzutowac na podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania §rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ale po pierwsze fakt ten nie
wyklucza skorzystania z dobrodziejstwa z art. 69 k.k. wobec sprawcy juz wczes$niej karanego, po wtore za$ stanowi



on jeden z wielu czynnikdéw majacych wplyw na podjecie decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i musi
by¢ brany pod uwage wespo6l z pozostalymi rozstrzygajacymi w tym zakresie, a wymienionymi w tresci art. 69 § 2 k.k.
ustawowymi przestankami. Dokonywana zatem ocena warunkoéw oraz wlasciwos$ci osobistych sprawcy w kontekscie
ustalenia mozliwo$ci dopuszczenia sie przez niego ponownie w przyszloéci przestepstwa pomimo niewykonania kary,
a tym samym osiaggniecie jej celobw w drodze resocjalizacji w warunkach wolnoéciowych ma charakter globalnej
oceny osoby oskarzonego pod katem tego, czy brak osadzenia w zakladzie karnym bedzie wystarczajacy i dopiero jej
caloksztalt przesadzi¢ moze o skonstruowania okre$lonej prognozy kryminologiczno — spolecznej. W przypadku za$
oskarzonego nie mozna w ocenie Sadu I instancji przydac jego wezedniejszej karalnosSci znaczenia uniemozliwiajacego
orzeczenie wobec niego przedmiotowego $rodka probacyjnego. Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma byé
orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara
ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej
lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi natomiast przeszkody dla zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary dotychczasowa karalnoé¢ sprawcy, takze za przestepstwo umyslne (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009r., II AKa 42/09). W realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wystarczy dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary. Zreszta
podkresli¢ nalezy, ze gdyby faktycznie sam fakt uprzedniej karalnosci wykluczal w kazdym przypadku pozytywna
prognoze kryminologiczna, a tym samym stosowanie $rodkow probacyjnych, czy kar wolnos$ciowych, to niezrozumiala
bylaby regulacja zawarta w art. 69 § 4 k.k., ktéra wyjatkowo dopuszcza stosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci nawet wobec sprawcy skazanego w warunkach recydywy za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III KK 198 /11).

Dostrzegajac jednocze$nie niepewno$¢ prognozy kryminologicznej i konieczno$¢ jej zweryfikowania, orzeczona kare
Sad Rejonowy zawiesil na maksymalny okres proby wynoszacy 3 lata, obwarowujac go dodatkowo na podstawie art.
73 § 2 k.k. dozorem kuratora sadowego oraz w oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 1 k.k. obowiazkiem informowania
kuratora o przebiegu okresu proby.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad na podstawie art. 6277 k.p.k. wobec uznania oskarzonego za winnego w calo$ci przypisanych mu czynéw, obciazyt
go kosztami postepowania w kwocie 90 zl i wymierzyl mu w oparciu o art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49 poz. 233 z pdZzn. zm.) oplate w kwocie 120 zl, nie
znajdujac zadnych podstaw, aby oskarzonego zwolni¢ od ponoszenia tych kosztow, przerzucajac ich ciezar na og6l
podatnikow.

/-/ SSR Izabela Hantz-Nowak



