WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu — Wydzial VI Karny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Malasiak

Protokolant: p.o. stazysty Agata Jarzynka

przy udziale oskarzyciela z Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu Mariusza Peczynhskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.01.18r., 16 lutego 2018r.

sprawy M. R., syna D.iJ. z domu Z., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

Pehigc funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. przy ulicy (...), w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, urzadzal

- w dniu 31 sierpnia 2016 roku — gry na automatach” H. S. nr (...), K. bez numeru, B. H. nr (...) w lokalu (...) przy
ul. (...)wP.

- wdniu 8 wrze$nia 2016 roku gry na automacie H. S. nr (...) wlokalu (...) przy ul. (...) w P., wbrew zasadom okreslonym
w art. 14 ust. 1 oraz art. 23 a ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2016 roku, poz.
471 z pdzn. zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s.

1. Uznaje oskarzonego za winnego czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i art. 6 § 2 k.k.s. popelionego
w sposéb opisany powyzej i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny 150 (sto piec¢dziesiat)
stawek dziennych po 100 z} (sto zlotych) kazda stawka

2. Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci:
automatu do gier H. S. nr R-133, K., B. H. nr R-086, H. S. nr R-201, Srodkéw pienieznych w kwocie lgcznej 3083 zl,
przechowywanych w magazynie depozytowym UC za pokwitowaniem nr PL/MF/ALnr (...)1 (...) oraz na koncie sum
depozytowych ( (...)- (...), (...)- (...), PL/MF/ALnr (...))

3. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. obcigza oskarzonego kosztami postepowania i zasadza od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl (siedemdziesiat zlotych), a na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku ,,O oplatach w sprawach karnych” ( Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierza mu optate w kwocie 1500 zl (tysiac piecset zlotych).

/-/ SSR Monika Malasiak

UZASADNIENIE

Oskarzony M. R. prowadzi wlasng dzialalnoéé gospodarcza (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. przy ul. (...), pelnigc funkcje
Prezesa Zarzadu firmy. Oskarzony w ramach tej dzialalno$ci urzadzal w dniu 31 sierpnia 2016 roku gry na automatach:
H. S. nr (...), K. bez numeru, B. H. nr (...) oraz w dniu 8 wrzes$nia 2016 roku gry na automacie H. S. nr (...) w lokalu
(...)przyul. (...)wP..



Zuwagi na specyfike prowadzonej dzialalnosSci oskarzony zwrocil sie do Kancelarii (...) o wydanie opinii w przedmiocie
analizy zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych na mocy ustawy z dnia 12
czerwcea 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) oraz na podstawie ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 88).
W przedmiotowej opinii (bez daty sporzadzenia) wyrazono wniosek, iz art. 2 ust. 3, 4 i 5 oraz art. 6 ust. 1-3 ustawy
o grach hazardowych nie zostaly notyfikowane przy okazji notyfikacji przepisow wprowadzanych ustawg o zmianie
ustawy o grach hazardowych, natomiast art. 14 wprowadzony ustawa o zmianie ustawy o grach hazardowych zostatl
przyjety w brzmieniu odmiennym od tego poddanego notyfikacji i z tych powodéw organy administracji oraz sady
winny odmoéwic ich stosowania.

Dnia 31 sierpnia 2016 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w P. przeprowadzili kontrole w lokalu (...) przy ul. (...) w P..
W lokalu ujawniono trzy automaty do gier, tj. H. S. nr (...), K. bez numeru oraz B. H. nr (...).

Dnia 8 wrze$nia 2016 funkcjonariusze Urzedu Celnego w P. przeprowadzili kontrole w lokalu (...) mieszczacym sie
przy ul. (...) wP..

W pomieszczeniu przylegajacym do ,,(...) ujawniono jeden automat do gry o nazwie i numerze H. S. nr(...). W drugim
pomieszczeniu tego lokalu prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na ustugach wymiany walut.

Ujawniony automat H. S. byl podlaczony do sieci elektrycznej (doprowadzonej i zaopatrzonej w licznik energii
znajdujacy sie w (...)i gotowy do gry.

Celem potwierdzenia czy przedmiotowe urzadzenia wykazuja cechy automatoéw do gier, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych przeprowadzono eksperymenty procesowe, ktorych przebieg zostal
utrwalony w protokotach. W wyniku eksperymentu procesowego ustalono, iz gry rozgrywane na zatrzymanych
urzadzeniach H. S. nr (...), K. bez numeru, B. H. nr (...) oraz H. S. nr (...) mialy charakter losowy oraz ze urzadzane byly
o wygrane pieniezne lub rzeczowe, a takze istniala mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry poprzez wykorzystanie wygranej
rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze, co wyczerpuje przestanki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Nadto ustalono takze, iz bez zasilenia urzadzen $rodkami finansowymi
gra na nich nie byla mozliwa, a wynik gry — ustawienie odpowiedniego ukladu znakéw lub symboli — nie zalezy od
umiejetnosSci grajacego, ktérego rola sprowadza sie do jednokrotnego naciéniecia przycisku uruchamiajacego gre,
lecz od losowego wytypowania symboli przez program gry zainstalowany w automacie. Zatrzymanie sie wszystkich
»bebnow” (pdl gry) nastepuje w sposob niejednolity, przewidziany przez program gry i w momencie wyznaczonym
przez program. Gracz nie jest w stanie przewidzie¢, jakie symbole pojawia sie na bebnach w momencie ich zatrzymania
inie ma mozliwo$ci w zaden spos6b wplynac¢ na wynik gry, tj. tak aby uzyskaé¢ odpowiednia konfiguracje wygrywajaca.
Ustalono, iz urzadzenia wyplacaly wygrane pieniezne monetami pieciozlotowymi. Wyplata wygranych pienieznych
byla realizowana réwniez przez pracownika kantoru, w razie braku odpowiedniej sumy w automacie.

Oskarzony urzadzal gry na w/w automatach wbrew zasadom okre§lonym w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, nie posiadajac odpowiedniego zezwolenia.

Oskarzony M. R. ma 33 lata, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Oskarzony ma wyksztalcenie
Srednie, z zawodu jest technikiem mechanikiem, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i pelni funkcje prezesa (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w S. oraz (...) Sp. z 0.0., osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokoéci 2.000 z} brutto. Oskarzony
nie posiada majatku. Dotychczas byl karany, w tym trzykrotnie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 303-304 w zw. z k. 126-127),

- zeznan $wiadkow: R. R. (k. 301-302 w zw. z k. 7-10), A. H. (k. 303 w zw. z k. 14-17), S. W. (k. 265 w zw. z k. 43-44),
W. K. (k. 302 w zw. z k. 62-66),



- dokumentéw zebranych w sprawie: pisma Urzedu Celnego w P. wraz z notatka urzedowa (k. 1-2), protokolu
przeszukania (k. 3-5, 56-61), protokolu ogledzin (k. 22-23, 48-51, 74-75, 99-102), protokolu eksperymentu
procesowego (k. 24-34, 76-88), protokotu przekazania (k. 41, 95), dowodu wplaty (k. 52, 96, 103), notatki urzedowe;j
(k. 55), pisma Urzedu Celnego w P. (k. 95), pisma Prezydenta Miasta P. (k. 106), kopii pisma (...) (k. 112), kopii
umowy najmu (k. 113-114), danych o oskarzonym (k. 118-120), pisma Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w P. (k. 130), karty karnej (k. 132, 167-169), informacji z KRS (k. 133), odpowiedzi na akt oskarzenia (k.
170-173), opinii prawnej w sprawie urzadzania gier na urzadzeniach rozrywkowych (k. 174-179), kopii postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r. sygn. akt IT KK 55/14 (k. 180-191), kopii postanowienia Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 8 lipca 2015r. sygn. akt XVII Kz 351/15 (k. 192-196), kopii postanowienia Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 3 lipca 2015r. sygn. akt XVII Kz 163/15 (k. 197-200), kopii postanowienia Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 13 lutego 2015r. sygn. akt IV Kz 877/14 wraz z uzasadnieniem (k. 201-202), kopii postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2015r. sygn. akt XVII Kz 362/15 (k. 203-205), kopii postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2015r. sygn. akt IV Kz 320/15 (k. 205-208), kopii postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2015r. sygn. akt XVII Kz 141/15 (k. 209-213), kopii postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2014r. sygn. akt XVII Kz 489/14 (k. 214-215), kopii postanowienia Sadu
Rejonowego w Gostyniu z dnia 23 sierpnia 2016r. sygn. akt IT Kp 81/16 (k. 216-218), kopii wyroku Sadu Rejonowego
w Gostyniu z dnia 21 listopada 2016r. sygn. akt IT K 388/16/2 wraz z uzasadnieniem (k. 219-224), kopii wyroku Sadu
Rejonowego w Gostyniu z dnia 24 kwietnia 2017r. sygn. akt II K 17/17 wraz zuzasadnieniem (k. 225-232), kopii wyroku
Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT K 38/17 wraz z uzasadnieniem (k. 233-239), opinii
prawnej w przedmiocie analizy zmian wprowadzonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych na
mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201) oraz na
podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. z 2017 1., poz. 88) (k. 240-263), odpisu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt IV
Ka 370/17 (k. 273), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt II K 452/16 (k.
274), odpisu wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV Ka 669/17 (k. 275), odpisu
wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 5 maja 2017r. sygn. akt IT K 602/16 (k. 276-277), odpisu wyroku Sadu
Rejonowego w Wolsztynie z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt II K 64/17 (k. 278-279).

Oskarzony M. R. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, iz ze wzgledu na specyfike prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i zmiane jaka nastapila w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych, spotka wystapila o wydanie opinii prawnej do Kancelarii (...) z P.. Oskarzony wskazal, iz z
opinii tej (z dnia 7 lutego 2013r.) wynikalo, Ze orzecznictwo sadowe nie jest jednolite, gdyz niektore sady uwazaja
ustawe o grach hazardowych za przepisy techniczne, a inne nie. Z wyjasnien oskarzonego jasno wynika, iz mial
on watpliwosci co do interpretacji obowiazujacych przepiséw, gdyz w wyniku tego wystapil o opinie do kancelarii
prawnej. Zdaniem oskarzonego niezgodno$¢ sadéow co do tej kwestii nie moze powodowac, iz przedsiebiorcy beda
ponosi¢ negatywne konsekwencje tego problemu. W swoich wyjasnieniach podal, iz nie mial zamiaru popelnienia
przestepstwa, powolujac sie na usprawiedliwiong nie§wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego czynu. M. R. dzialalnoéc
swojej spotki uwaza za calkowicie legalng, gdyz zatrudnia pracownikéw i odprowadza podatki. Oskarzony wskazal,
iz na biezaco orientowal sie w zmianach linii orzeczniczych, dlatego tez w 2016 r. wystapil o wydanie kolejnej
opinii do Kancelarii (...), z ktérej wnioskbw wynika, iz art. 2 ust. 3, 4 i 5 oraz art. 6 ust. 1-3 ustawy o grach
hazardowych nie zostaly notyfikowane przy okazji notyfikacji przepiséw wprowadzanych ustawa o zmianie ustawy o
grach hazardowych, natomiast art. 14 wprowadzony ustawg o zmianie ustawy o grach hazardowych zostal przyjety
w brzmieniu odmiennym od tego poddanego notyfikacji i z tych powodéw organy administracji oraz sady winny
odmowié ich stosowania.

Sad dal oskarzonemu wiare co do tego, iz zwrdcil sie o opinie do kancelarii prawnej w kwestii stosowania przepisow
ustawy o grach hazardowych, gdyz na te okolicznos¢ oskarzony przedlozyl przedmiotowa opinie.

Fakt, ze oskarzony zwrécil sie o opinie §wiadczy o tym, ze mial watpliwosci co do legalnoSci swojej dzialalnoSci.
Zdaniem Sadu jednak, opieranie sie wylacznie ma jednej opinii nie jest rzetelnym wyjaénieniem watpliwosci, a z uwagi



na sprzeczne stanowiska w kwestii stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, oskarzony winien zwrocié sie
o wydanie opinii do kilku innych podmiotéw i poréwnaé plynace z nich wnioski. Dopiero wtedy mozna uznaé by, iz
kwestia ta zostala precyzyjnie wyjaéniona, a oskarzony podjat wszelkie kroki ku temu, aby prowadzi¢ swoja dzialalno§é
zgodnie z prawem. Mimo niejasnoéci, kontynuowal urzadzanie gier na automatach, zdajac sobie sprawe z tego, iz
moze dopuszczaé sie czynu zabronionego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka R. R.. Swiadek potwierdzil fakty wynikajace z kontroli przeprowadzonej
przez funkcjonariuszy celnych, iz w lokalu przy ul. (...) w P. znajdowaly sie automaty do gier wyplacajace wygrang w
monetach pieciozlotowych. Nadto §wiadek potwierdzil, Ze niemozliwym bylo granie na przedmiotowych automatach
bez uprzedniego wplacenia do nich pieniedzy.

Zeznania $wiadka byly zgodne z protokolem eksperymentu procesowego, ktory to potwierdzil, iz zatrzymane automaty
do gier wykazuja cechy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ponadto takze
z zeznaniami $wiadka A. H..

Zeznania $§wiadka A. H. zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosSci, gdyz Swiadek, jako osoba czesto grajaca na
przedmiotowych automatach, przedstawil w swoich zeznaniach sposob dzialania tych urzadzen, w jaki spos6b mozna
bylo na nich zagrac i otrzymacé wygrana.

Zeznania $wiadka byly zgodne z zeznaniami R. R., a takze z wnioskami przedstawionymi w protokole eksperymentu
procesowego przeprowadzonego przez funkcjonariuszy celnych. Swiadek jest osoba catkowicie obcg dla oskarzonego,
zatem jako osoba postronna nie mial podstaw, aby zeznawaé nieprawde w niniejszej sprawie.

Nie bylo podstaw ku temu odmoéwié wiarygodnosSci Swiadkowi S. W., jednak jego zeznania nie wniosly wielu
informacji do niniejszej sprawy, gdyz pracowal on jedynie jako serwisant, naprawiajac automaty do gier i dbajac o
ich konserwacje. Swiadek nie mial wiedzy, ktéra pozwolilaby Sadowi na poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

WiarygodnoScig cechowaly sie takze zeznania Swiadka W. K., pracownika kantoru, ktory przyznal, iz w przypadku
kiedy zabraklo pieniedzy w automatach do gier, zapisywat dane graczy, a po kilku dniach pieniadze byly wyplacane
Kklientom. Swiadek nie dysponowat jednak wieksza wiedza na temat dzialalno$ci prowadzonej przez oskarzonego.

Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w pelni przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci,
a Sad nie mial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony stanal pod zarzutem tego, iz pelniac funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. przy
ulicy (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
urzadzal

- w dniu 31 sierpnia 2016 roku — gry na automatach” H. S. nr (...), K. bez numeru, B. H. nr (...) w lokalu (...) przy
ul. (..)wP.

- wdniu 8 wrze$nia 2016 roku gry na automacie H. S. nr (...) wlokalu (...) przy ul. (...) w P., wbrew zasadom okreSlonym
w art. 14 ust. 1 oraz art. 23 a ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 471
z p6zn. zm.), tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s.

Przepis art. 107 § 1 k.k.s. stanowi, iz odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe.
Ochrong objete jest mienie Skarbu Panstwa (dalszy przedmiot ochrony), a takze porzadek w zakresie urzadzania
oraz prowadzenia gier i zakladow wzajemnych (blizszy przedmiot ochrony). Sprawca czynéw penalizowanych w art.



107 k.k.s. godzi zar6wno w interes finans6w publicznych, jak i monopol panstwa w tej sferze. Czyny karne skarbowe
penalizowane w art. 107 k.k.s. maja charakter powszechny, ogélnosprawczy. Delikt karnoskarbowy z art. 107 § 1 k.k.s.
mozna popeli¢ wylgcznie umys$lnie, w obu postaciach zamiaru, to jest w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym
(I. Zgolinski, Komentarz do art. 107 Kodeksu karnego skarbowego, 2017, Lex).

Typowymi sposobami realizacji znamion okres$lajacych czynno$¢ sprawcza z art. 107 § 1 k.k.s. sa: urzadzanie i
prowadzenie gry hazardowej bez koncesji czy zezwolenia organu (w tym w sytuacji istnienia koncesji lub zezwolenia
nieobejmujacego okreslonego punktu, salonu czy kasyna) oraz prowadzenie gry wbrew warunkom regulaminu (jest
on elementem koncesji i zezwolenia). Przedmiotem bezpo$redniego dzialania jest gra hazardowa (gra losowa, zaklad
wzajemny, gra w karty i gra na automatach). Przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. zagrozone jest sankcja
alternatywno-kumulatywna kary grzywny do 720 stawek dziennych i kary pozbawienia wolnoéci do lat 3 (G. Labuda,
Komentarz do art. 107 Kodeksu karnego skarbowego, 2017, Lex).

Art. 2 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych stanowi, iz grami na automatach sg
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry
odpowiadajgce zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w
ktorych gra zawiera element losowoéci. Wygrana rzeczowg w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajaca
na mozliwo$ci przedluzania gry bez koniecznos$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

Jak ustalit Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, oskarzony w dniu 31 sierpnia 2016 r. oraz 8 wrze$nia
2016 r. urzadzal gry na automatach, nie posiadajac na to zezwolenia przewidzianego przepisami prawa. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, oskarzony zdawal sobie sprawe z niejasnoéci w stosowaniu przepiséw
ustawy o grach hazardowych, gdyz zwrocit sie do kancelarii prawnej o wydanie opinii w tym zakresie. Oskarzony
tlumaczyl, ze nie mial zamiaru popehié czynu zabronionego, a ttumaczac sie usprawiedliwiona nie§wiadomoscig co do
bezprawnoSci czynu. W $wietle jego wyjasnien jednak nie sposéb uznadé, iz nieSwiadomos¢ ta byla usprawiedliwiona.
Zdaniem Sadu, zwrécenie sie o wydanie jednej opinii prawnej nie jest rzetelnym wyjasnieniem watpliwoSci, jakie
zrodzily sie po stronie oskarzonego. Chcac w sposob pelny wyjasnié przedmiotowa kwestie, oskarzony powinien
zwrdci¢ sie o wydanie co najmniej kilku opinii w tym zakresie, do réznych kancelarii, aby mieé¢ szerszy poglad na
sprawe i moc poréwnaé wnioski ptynace z uzyskanych opinii. W przypadku posiadania powaznych watpliwosci, co do
legalnoSci prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej oskarzony winien takze zwroécié sie do Urzedu Celnego
o interpretacje przepiséw. Dopiero tak podjete kroki usprawiedliwialyby ewentualng nie§wiadomo$¢ oskarzonego co
do bezprawnosci czynu. Poprzestanie na uzyskaniu jednej opinii w tym temacie, i to opinii przedstawiajacej tylko
jedno stanowisko w sprawie, zdaniem Sadu, nie jest rzetelnym, pelnym i precyzyjnym wyjasnieniem watpliwosci co do
legalnoSci prowadzenia danej dzialalno$ci gospodarczej. Sad zgadza sie co do tego, iz stosowanie przepisow ustawy o
grach hazardowych jest zagadnieniem budzacym wiele watpliwo$ci i niejasno$ci. Stosowanie spornych przepisow jest
szczegOlnie trudne dla oséb nie posiadajacych wyksztalcenia prawniczego, jednak temat dotyczacy urzadzania gier
na automatach byt tak szeroko omawiany, iz nie sposob zgodzi¢ sie z oskarzonym, zZe jedna opinia wydana w sprawie
moze przesadzac, czy jego dzialanie bylo zgodne z prawem, czy tez nie. Zadaniem oskarzonego, jako przedsiebiorcy,
bylo pelne wyjasnienie swoich watpliwo$ci. Zwro6cenie sie przez niego o opinie do kancelarii prawnej, wskazuje, iz
zdawal sobie sprawe z tego, ze jego dzialalno$¢ moze by¢ niezgodna z prawem. Mimo to poprzestal na tylko jednej
opinii, nie prébujac dokladniej rozwia¢ swojej niepewnosci.

W ocenie Sadu oskarzonemu mozna przypisa¢ dzialanie w zamiarze ewentualnym, gdyz przewidujac mozliwosé
popehienia czynu zabronionego swoim dzialaniem, godzil sie na to. Sam oskarzony wskazal, iz mial watpliwo$ci co do
stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, a mimo to nie poczynil krokdw, ktére pozwolilyby na wyjaénienie
ich w sposéb rzetelny, a w konsekwencji umozliwilyby mu na prowadzenie swojej dzialalnoSci w sposéb zgodny z
obowiazujacym prawem.



Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 107 § 1 kk.s., a
takze wskazowkami z art. 53 § 7 k.k.s., dbajac jednocze$nie by kara spehila zar6wno cele prewencji indywidualnej
(wychowawecze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie prawnej $wiadomosci
spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoSci obciazajace, tj. wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego oraz
okoliczno$ci lagodzace, takie jak niezbyt dtugi okres trwania czynu.

Biorac pod uwage powyzsze oraz alternatywno-kumulatywne zagrozenie za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
(karg pozbawienia wolnosci do lat 3, kara grzywny do 720 stawek dziennych albo obiema tymi karami lacznie), Sad
wymierzyl oskarzonemu kare najlagodniejszego rodzaju, tj. kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 100
zl kazda. W ocenie Sadu, ustalenie stawki dziennej na kwote 100 zl, przy uwzglednieniu dochodéw oskarzonego oraz
faktu posiadania na utrzymaniu dzieci, jawi sie jako odpowiednie.

Tak uksztaltowana kara jest odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$é czynu, jednoczeénie
nie przekraczajac ich ponad miare.

W punkcie 2 wyroku Sad orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci: automatu do
gier H. S. nr (...), K,, B. H. nr R-086, H. S. nr (...), $rodkéw pienieznych w kwocie lacznej 3083 zl, przechowywanych
w magazynie depozytowym UC oraz na koncie sum depozytowych.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku, nie znajdujac podstaw by zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztow
procesu, zgodnie z zasadg zawarta w art. 627 k.p.k.

/-/ SSR Monika Malasiak



