Sygn. akt VI K 875/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Tamara Grzelak

Protokolant prakt. Jakub Kochanowski

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu--------------
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 grudnia 2018r. i 5 lutego 2019r.

sprawy T. F. (1), syna H.iJ. zd. M.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze

w dniu 17 maja 2018 roku w L. na drodze publicznej kierowal pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie stosujac sie do
decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami

to jest o przestepstwo z art. 180a kk

1. oskarzonego uznaje za winnego przestepstwa z art. 180a kk popelionego w sposéb wyzej opisany i za to na
podstawie art. 180a kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 11 § 2 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 10 /dziesieciu/
miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 /trzydziestu/ godzin miesiecznie

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku

3. na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego go do
prowadzenia pojazdéw do Starostwa Powiatowego w S..

4. na podstawie § 17 ust. 1 pkt 11 ust.2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata L. W. kwote 619,92 zlotych z VAT tytulem pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych [tekst jednolity Dz.U. 1983r.
Nr 49 poz. 233 z zm.] zwalnia go od oplaty

/-/ SSR Tamara Grzelak

UZASADNIENIE

W sprawie T. F. (1) Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Decyzja Starosty (...) zdnia 29.04.2016r., nr KM 5430.29.2015 cofnieto T. F. (1) uprawnienia do kierowania pojazdami
wynikajace z kategorii B Nr (...) wydane przez Staroste (...). Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Wezesniej, decyzja z 4.2.2016r., zatrzymano T. F. (1) uprawnienie do kierowania pojazdami wynikajace z kategorii
B nr (...). T.F. (1) skierowano na badania lekarskie, celem ustalenia, czy istnieja przeciwwskazania zdrowotne do
kierowania pojazdami.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. decyzja z 15.9.2016r. nr SKO.KM.4030.155.2016 po rozpatrzeniu odwolania
T. F. (1) od decyzji z 27.8.2016. utrzymalo w mocy decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Mimo
wysylanych przez Urzad wezwan do zwrotu dokumentu T. F. (1) nie zwrdcil prawa jazdy.

W dniu 17 maja 2018 roku ok. godz. 07:55, na ul. 11 listopada w L. T. F. (1) kierowal samochodem V. o nr rej. (...).
Funkcjonariusz Policji sierz. P. J. wraz z R. S. ze Strazy Miejskiej w L. zatrzymali ten pojazd do kontroli. Po wezwaniu
przez funkcjonariusza kierujacy samochodem T. F. (1) o§wiadczyl, iz nie ma obowigzku okazywaé im prawa jazdy.
Funkcjonariusze w wyniku sprawdzenia w policyjnych systemach informacyjnych uzyskali informacje, iz mezczyZnie
w dniu 29.04.2016 r. cofnieto mu uprawnienia do kierowania.

T. F. (1) ma lat 25 lat, ma obywatelstwo polskie, jest Zonaty, ma dwoje dzieci, jedno z poprzedniego zwigzku, dzieci
sg na jego utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest Slusarzem, nie pracuje, utrzymuje sie
z renty w wysokoéci 514 z} oraz Swiadczenia 500+. Oskarzony ma zobowigzania komornicze.

T. F. (1) wczeéniej byl karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 26.11.2015 r. , sygn. akt II K 390/15 za przestepstwa z art. 190a §
1 kk i art. 216 § 11 w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz z art. 212 § 2 k.k. na kare
3 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktore to kary polaczono i wymierzono kare taczna 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci zobowiazujac do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie, postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 07.07.2017 r.
zwolniono z reszty odbywania kary ograniczenia wolnoSci

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 04.12.2015 1. sygn. akt II K 37/15 za przestepstwo z art. 157 § 2 kk
postepowanie warunkowo umorzenia na 2 lata, zadoSéuczynienie na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 1000 zl, w dniu
2.06.2017 r. wykonano zado$éuczynienie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- cze$ciowo wyjasnien T. F. (1) [k. 49-49v w zw. z k. 12-13, 21-22]

- dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1), pisma Starostwa Powiatowego w S. z zalacznikami (k. 5-7), karty karnej
(k. 18), z pisma obroncy oskarzonego z dnia 19.12.2018 r. wraz z zalacznikami (k. 54), dokumentacji Starostwa
Powiatowego w S. KM 5430.29.2015.2018 (k. 56)

T. F. (1) nie przyznal sie do winy i zlozyl wyjasnienia. Oskarzony podal, ze Starostwo chce mu zabraé prawo jazdy,
ktobre jest mu potrzebne, by wozié dzieci do lekarza, szpitala i w inne miejsca. Nadto wskazal, ze Starosta Powiatowy w
S. w roku 2015 lub 2016 wydat decyzje, aby mu cofnaé mu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi bez
podstaw i bez zadnych powodéw. Obecnie w sprawie cofniecia prawa jazdy prowadzona jest kasacja. Na rozprawie
oskarzony nadto wskazal, ze nie wiedzial, ze nie moze kierowaé pojazdami, bo ma prowadzona sprawe kasacyjna i
jego mecenas mu powiedzial, ze dopoki sie sprawa nie skonczy moze kierowac pojazdami.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego tylko w cze$ci. Na przymiot wiarygodnosci zastluguja jego twierdzenia, ze
wydana zostala decyzja o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami (decyzja Starosty Powiatowego w S.), a



takze ze oskarzony byl wzywany do oddania prawa jazdy do Starostwa (...). W tym zakresie jego twierdzenia koreluja z
dokumentacja Starostwa Powiatowego w S. co do decyzji Starosty z dnia 29.04.2016r. w sprawie nr KM 5430.29.2015
i dalszych dzialan (...).

Natomiast nie zaslugujg na wiare wyjaénienia T. F. (1), iz nie mial wiedzy, ze nie moze prowadzi¢ pojazdéw
mechanicznych. Decyzja Starosty o cofnieciu uprawnien zostala mu doreczona, skladal od niej bezskuteczne
odwotlania (SKO, WSA), a nadto kilkakrotnie byl wzywany przez Starostwo do zwrotu dokumentu prawa jazdy.
Rowniez reakcja oskarzonego na zadanie policjanta podczas kontroli drogowej- tj. odmowa okazania dokumentu
w dniu 17.5.2018r.- wskazuje, iz T. F. (1) mial pelng §wiadomo$¢, iz nie ma uprawnien do kierowania pojazdami i
powinien zwrocié wystawcy dokument.

Sad nie mial zadnych watpliwos$ci, ze nieprzyznanie sie przez oskarzonego do zarzucanego mu czynu stanowi przyjeta
przez niego linie obrony, tak samo jak odwolywanie sie do konfliktu z byl partnerka, ktory mial spowodowaé
wszczecie procedury w zakresie stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami. Decyzja Starosty (...) T. F. (1) zostal skierowany na takie badania. Cale dzialania mialy podstawy w
przepisach kpa.

Przydatne dla sprawy byly zgromadzone dokumenty. Ich autentycznos$ci oraz prawdziwosci treéci w nich zawartych
nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
z dokumentacji nadeslanej przez Starostwo Powiatowe w S. jasno wynika, iz w trybie kpa Starostwo prowadzito
postepowanie co do T. F. (1) na podstawie informacji Komendanta Powiatowego Policji, a orzeczeniem lekarskie z
(...) Centrum (...) w P. nr (...) z 16.3.2016r. stwierdzono u oskarzonego istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

T. F. (1) w dniu 17 maja 2018 roku w L. na drodze publicznej kierowal pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie stosujac
sie do decyzji wladciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 180a kodeksu karnego. Jego wina i sprawstwo nie budza zadnych watpliwosci.

Wskazaé wyraznie nalezy, ze zgodnie z art. 180a kk - kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Dobrem chronionym jest bezpieczenstwo w komunikacji zagrozone przez niebezpiecznych prowadzacych pojazd
mechaniczny, w aspekcie eliminowania z ruchu oséb, ktérym cofniete zostaly uprawnienia do kierowania pojazdami.
Jest to jedno z nielicznych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji o charakterze indywidualnym
wlaéciwym. Jego sprawcg moze by¢ wylacznie osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania pojazdami, ktorej
te uprawnienia zostaly cofniete przez uprawniony organ. Przepis zakazuje prowadzenia pojazdu mechanicznego
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Nie jest objete zakresem zakazu prowadzenie
pojazdu niemechanicznego lub prowadzenie pojazdu mechanicznego poza wskazanymi w przepisie miejscami. Jest
to przestepstwo formalne i mozna je popehi¢ jedynie z winy umy$lne;j.

Jak wykazalo przeprowadzono postepowanie dowodowe T. F. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z
art. 180a kk. Oskarzony nie stosowal sie do decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 29.04.2016r. 0 cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami, podstawa decyzji bylo stwierdzenie istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami przez T. F. (1). Oskarzony mimo tej decyzji w dniu 17 maja 2018 r. w L., na drodze publicznej prowadzil
samochdéd marki V. o nr rej. (...). Samochdd jest pojazdem mechanicznym. Fakt kierowania pojazdem wynika nie
tylko z notatki policjanta dokonujacego zatrzymania, ale i z twierdzen oskarzonego. Decyzja Starosty (...) nr (...)
z dnia 29.04.2016r. 0 cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, utrzymana przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze nie pozostawia w swej treSci najmniejszych watpliwoéci, a T. F. (1) trzy razy byl wzywany przez Starostwo
Powiatowe do zwrotu dokumentu. Oskarzony wiedzgc o wydanej decyzji o cofnieciu uprawnienn do kierowania



pojazdami kat. B kierowal w dniu 17.05.2018 r. pojazdem mechanicznym na drodze publicznej. Decyzja Starosty
podlega wykonaniu. Zachowanie i twierdzenie oskarzonego, odwolujacego sie do postepowania kasacyjnego przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze moglt nadal kierowac pojazdami, bo sprawa nie jest zakonczona, nie znajduje
zadnego potwierdzenia ani w przepisach prawa, ani w zasadach doéwiadczenia Zyciowego. Kolejny raz podkreslié
trzeba, ze T. F. (1) byl niejednokrotnie wzywany do zwrotu dokumentu, a treéci decyzji Starosty Powiatowego, SKO i
WSA nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci, ze nie mogl prowadzi¢ pojazddéw mechanicznych wobec decyzji Starosty
7 29.4.2016r. Oskarzony wiedzial o decyzji, kwestionowal ja, sktadat kolejne odwotania.

Rozwazajqgc, jaka kara bedzie najodpowiedniejsza dla T. F. (1) za popelnione przestepstwo i bedzie
oddzialywaé¢ na niego wychowawczo, Sad bral pod uwage zgodnie z zasadami okre$lonymi w kodeksie karnym,
okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe. Zgodnie z art. 53 § 11 2 kodeksu karnego Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaté w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze
zachowanie sie pokrzywdzonego. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu T. F. (1) jest wysoka: oskarzony w petni $§wiadomie
kierowal pojazdem wbrew decyzji Starosty (...) wydanej wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami, naruszajgc zasady bezpieczenstwa w komunikacji.

Wymierzajac mu kare Sad uznal, iz nacisk nalezy polozy¢ na oddzialywanie wychowawcze w stosunku do oskarzonego
i wdrozenie go do przestrzegania porzadku prawnego. Jest on bowiem 25-letnim mezczyzna, weze$niej juz karnym.
Najistotniejsze pozostaje, ze T. F. (1) musi nauczy¢ sie przestrzegac¢ porzadku prawnego i zy¢ w sposob akceptowany
spolecznie. Zarazem jednak wymierzona kara musi dziala¢ odstraszajaco w stosunku do niego, tak by uzmystowil
sobie, ze lamanie prawa jest nieoplacalne, gdyz zadna sankcja nie jest hipotetyczna, lecz realna i natychmiast
wykonalna. Przy wymiarze kary Sad mial takze na uwadze kwestii prewencji ogélnej. Podkresli¢ trzeba, ze dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego niezbedne jest czuwanie nad tym, by osoby majace uprawnienia do kierowania
pojazdami mialy wymagang sprawno$c¢ nie tylko w chwili ubiegania sie o to uprawnienie, ale i pdzniej, gdy z tych
uprawnien korzystajg. Przepisy przewiduja taka weryfikacje w trybie administracyjnym. Wobec T. F. (1) postepowanie
weryfikacyjne skutkowalo wydaniem decyzji przez Staroste (...) na podstawie orzeczenia lekarskiego (...) Centrum
(...). Wiadomosci specjalne, uzyskane podczas badania oskarzonego, stanowily podstawe stwierdzenia, iz istnieja
przeciwwskazania lekarskie do kierowania przez niego pojazdami mechanicznymi. Stad decyzja Starosty (...).
Jednakze T. F. (1) nie zastosowal sie do tej decyzji, tym samym wystgpil przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Nie
mozna bowiem zapominad, ze celem usuniecia T. F. z grona kierowcow (wobec istnienia przeciwwskazan lekarskich)
jest zapewnienie bezpieczenistwa wszystkim potencjalnym uzytkownikom ruchu drogowego, a nie wyrzadzenie
dolegliwo$ci oskarzonemu.

Czyn z art. 180a kk zagrozony jest karg grzywny, kara ograniczenia wolnosSci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Sad
uznal, Ze za popelnione przestepstwo dla T. F. (1) jedyna sprawiedliwa karg jest kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.
Taka kara nie przekracza jego winy i jest adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Brak jakichkolwiek podstaw do wymierzenia w niniejszej sprawie grzywny w sytuacji, gdy oskarzony nie pracuje
i utrzymuje sie z renty, ponadto przeciwko oskarzonemu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Natomiast
kara pozbawienia wolnosci bylaby zbyt surowa, stanowilaby nadmierna represje. Jako okoliczno$é obciazajaca Sad
przyjal poprzednia karalno$¢ oskarzonego. Sad nie znalazl zadnej okolicznoéci tagodzacej ani w zachowaniu, ani w
osobie oskarzonego. Nie jest taka okolicznoScia twierdzenie T. F. (1), ze musi wozi¢ dzieci samochodem. Przeciwnie -
wobec decyzji Starosty (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami z uwagi na przeciwwskazania lekarskie-



oskarzony musi by¢ wyeliminowany z ruchu drogowego jako kierowca, by nie narazi¢ innych oséb, w tym wlasnych
dzieci, na negatywne zdarzenia komunikacyjne.

Wysoko$¢ kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej w dolnych granicach przewidzianych przez ustawodawce spelni
stawiane przed nig cele i uwzgledni okolicznoéci majace na nig wplyw. Sad okreslit obowiazek wykonywania
nieodplatnej dozorowanej pracy na 30 godzin miesiecznie.

Na postawie art. 42 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 43§ 1 kk orzekl wobec T. F. (1) zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Orzeczenie tego Srodka jest obligatoryjne. Majac na uwadze spos6b
zachowania T. F. (1) Sad przyjal, iz na taki okres nalezy wyeliminowa¢ go z ruchu drogowego jako kierowce pojazdoéw
mechanicznych, majac na uwadze bezpieczenstwo wszystkich uczestnikdéw ruchu. Oskarzony podejmuje dziatania, by
uzyskaé uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. W najmniejszym stopniu nie oceniajgc zasadnoSci tych dzialan - Sad
przyjal, iz roczny okres zakazu bedzie odpowiednia dolegliwo$cia, ktora powinna spowodowadé, ze oskarzony bedzie
stosowal sie do zasad, przestrzegal porzadku prawnego. Zgodnie z art. 42 § 1a pkt 1 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 180a kk, a wg art. 43 § 1 kk
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakaz i nakaz wymienione w art. 39 pkt 2d i 2e
orzeka sie w latach, od roku do lat 10, zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 orzeka sie w latach, od roku do lat 15,
a zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2c orzeka sie w latach, od lat 2 do 6.

Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 11 ust.2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016r1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata £. W. kwote 619,92 zlotych z VAT tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu, majac na uwadze ilo$é i udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad z uwagi na trudna sytuacje finansowa oskarzonego i zobowigzania alimentacyjne
zwolnil go od ponoszenia kosztéow sadowych i od oplaty, uznajac, iz uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna.

/-/ SSR Tamara Grzelak



