WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Robert Grzes

Protokolant: staz. Agnieszka Cwikliniska

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu — Renata Glowacka,
PO rozpoznaniu na rozprawie,

sprawy karnej:

D.Z.,s.P.iJ., ur. (..)wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 kwietnia 2018 roku w P. umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, powodujac
nieumy$lnie wypadek drogowy w ktorym $mieré¢ poniosta piesza G. S. w ten sposob, ze kierujac tramwajem linii
1/11 wagon (...) typ T. ulica (...) z kierunku ,, Ronda (...)” w kierunku ulicy (...) — i zblizajac sie do oznakowanego
przejécia dla pieszych, nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie zastosowal sie do sygnalizacji §wietlnej zakazujacej
wjazdu na wyznaczone przejécie dla pieszych, nie zatrzymal sie na przystanku tramwajowym (_..), nie podjal manewru
hamowania i nie ustepujac pierwszenstwa pieszej przekraczajacej droge po oznakowanym przejéciu dla pieszych dla
ktorej sygnalizator nadawal $§wiatlo zielone - doprowadzil do jej potracenia przez tramwaj i odrzucenia na podtoze, na
skutek czego G. S. doznala obrazen wielonarzadowych ciala w postaci: podbiegnie¢ krwawych w powlokach czaszki,
obrzeku moézgu, pekniecia watroby, mnogich zalaman Zeber, uszkodzenia torebki Sledziony, wewnetrznych wylewow
krwawych co doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego i niewydolnoéci wielonarzadowej, a nastepnie do Smierci G. S.
w dniu 15 kwietnia 2018 roku po wykonaniu bezskutecznego zabiegu operacyjnego,

tj. o czyn z artykutu 177 § 2 kk
orzeka:

oskarzonego uznagje za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2018 roku w P. umyslnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu laqdowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 26 ust. 1 Ustawy
zdnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym ((Dz.U. Nr 98, poz. 602), j. z dnia 9 pazdziernika
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1990)), w ten sposoéb, ze kierujac tramwajem linii 1/11 wagon (...) typ
T. i jadgc ulicq (...), od strony Ronda (...) w kierunku ulicy (...) i zblizajgc sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), nie zachowal szczegolnej ostroznosci,
nie zastosowal sie do sygnalizacji swietlnej zakazujgcej wjazdu na wyznaczone przejscie dla
pieszych, nie podjagl manewru hamowania i nie ustepujqgc pierwszenstwa pieszej G. S., prawidtowo
przekraczajqcej droge po oznakowanym przejsciu dla pieszych, dla ktorej sygnalizator nadawat
Swiatlo zielone - doprowadzil do jej potrgcenia przez tramwaj i odrzucenia na podloze, na
skutek czego G. S. doznala obrazen wielonarzadowych ciala w postaci: podbiegnie¢ krwawych
w powlokach czaszki, obrzeku mézgu, pekniecia waqtroby, mnogich zalaman zeber, uszkodzenia
torebki sledziony, wewnetrznych wylewow krwawych co doprowadzilo do wstrzqsu krwotocznego
i niewydolnosci wielonarzqgdowej, a w konsekwencji do smierci G. S. w dniu 15 kwietnia 2018 roku,



Yj. przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 kk,
iza to skazuje:
1. Na podstawie art. 177 § 2 kk, na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci,

2. Na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1i 3 Kk, orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (cztery) lat, przy czym naklada na oskarzonego obowiazek
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw, a do chwili wykonania obowiazku okres, na ktory
orzeczono zakaz, nie biegnie,

3. Na podstawie art. 43b kk, orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci pracownikom zajezdni tramwajowych
i autobusowych nalezacych do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spétka z o.o.,

4. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.
U. z dnia 26 czerwca 2003 r.), zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w calosci, w
wysoko$ci 2008,94 (dwa tysiace osiem 94/100) zlotych oraz oplate w wysoko$ci 180 (sto osiemdziesigt) ztotych;

/-/ SSR Robert Grzes

UZASADNIENIE

W sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2018r. w P. w godzinach porannych oskarzony D. Z. kierowat tramwajem linii 1/11 wagon 403 typ
T.. Tramwaj ten poruszat sie na trasie wyznaczonej na ulicy (...), jadac z kierunku Ronda (...) w kierunku ulicy (...).
Kierowany przez oskarzonego tramwaj zblizal sie do przystanku o nazwie Rolna, usytuowanego przy skrzyzowaniu
ulic (...). Za przystankiem znajdowalo sie oznakowane przejScie dla pieszych z sygnalizacja $wietlna, ktore przecinalo
tor ruchu tramwaju, do ktérego usytuowane bylto prostopadle. W dniu 13 kwietnia 2018r. pogoda byla stoneczna, bez
opadow, zarowno jezdnia, jak i torowisko bylo suche.

Okolo godziny 08:14 oskarzony nie zatrzymal tramwaju na oznakowanym przystanku tramwajowym (...), a
pomimo wys$wietlanego dla ruchu tramwajéw na sygnalizatorze Swiatla zakazujacego wjazdu w postaci poziome;j
kreski, kontynuowal jazde, nie podejmujac czynno$ci hamowania. W tym samym czasie na przejsciu dla pieszych
przecinajacym tor ruchu tramwaju sygnalizator nadawal sygnal zielony. Tramwaj poruszat sie z predkoécig okoto
41,5 km/h, a przez przejscie przechodzili piesi. Cze$¢ pieszych zdazyla przej$¢ na druga strone przed przejezdzajacym
tramwajem, a cze$¢ z nich, widzac zblizajacy sie pojazd, ktéry, pomimo nadawania sygnatu zielonego dla pieszych, nie
podejmuje czynnosci hamowania, zatrzymala sie i zaniechala dalszego przechodzenia przez przejécie. Wérod pieszych
byla pokrzywdzona G. S., ktéra w chwili zblizania sie tramwaju do przejScia dla pieszych, wciaz znajdowala sie po
lewej stronie przejécia (w stosunku do kierunku jazdy tramwaju), w poblizu szyn tramwajowych. Kiedy tramwaj
znajdowal sie w niewielkiej odleglo$ci od przejécia, oskarzony podjal proby hamowania awaryjnego, jednoczeénie
automatycznie uruchamiajac dzwonek ostrzegawczy. Dzwiek dzwonka sklonil pieszych znajdujacych sie na przejsciu
do przyS$pieszenia kroku. Pokrzywdzona, widzac zblizajacy sie tramwaj, podjela prébe przebiegniecia na druga strone,
chcac zdazy¢ przed szybko zblizajacym sie pojazdem. Kobiecie nie udalo sie to i zostala potracona prawym przednim
narozem tramwaju, a w wyniku odrzutu upadla na ziemie. Tramwaj ostatecznie zatrzymat sie w odleglo$ci 20,2m od
momentu rozpoczecia hamowania, jak i uzycia dzwonka ostrzegawczego. Uzycie dzwonka ostrzegawczego nastapito w
odleglosci 5,0 m przed przej$ciem dla pieszych. Natomiast czas dojazdu do przej$cia w fazie hamowania od predkos$ci

40,9 km/h wynosil 0,4 s.



Kiedy tramwaj ostatecznie zatrzymal sie, z kabiny kierowcy wyszed} oskarzony, chcac sprawdzié¢ stan pokrzywdzone;.
Do G. S. podbiegla takze B. W., ktéra w chwili wypadku znajdowala sie na przystanku tramwajowym (...). B. W.
udzielala pokrzywdzonej pomocy. G. S. byla przytomna, lezala na ziemi, otwierala i po krotkiej chwili zamykala
oczy, jednak nic nie moéowila. B. W. pozostala przy G. S. do czasu przyjazdu pogotowia ratunkowego i udzielenia
pokrzywdzonej pomocy przez ratownikow medycznych.

Okolo godziny 08:30 na miejscu zjawil sie patrol Policji. Oskarzony zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Pomiar wykonany o godz. 8:49 dal wynik negatywny.

Pokrzywdzona zostala przetransportowana do Szpitala (...) w P., gdzie udzielono jej leczenia na oddziale
chirurgicznym z rozpoznaniem licznych pourazowych peknie¢ segmentu II i V watroby, pourazowych uszkodzen
torebki $ledziony (dolnego bieguna), krwi w jamie brzusznej oraz wstrzasu krwotocznego. G. S. zostala operowana w
trybie naglym, a po zabiegu w stanie krytycznym przekazana na oddzial (...). Pomimo stosowanego leczenia w dniu
15 kwietnia 2018r. okolo godz. 18:00 G. S. zmarta.

W czasie przeprowadzonych w dniu 20 kwietnia 2018r. ogledzin zewnetrznych zwlok G. S. z obrazen zewnetrznych
stwierdzono obecno$é¢ sinca na bocznej powierzchni klatki piersiowej i brzucha po stronie prawej oraz $lady
zabiegdw medycznych (stan po otwarciu jamy brzusznej). Podczas sekcji zwlok stwierdzono podbiegniecia krwawe
w powlokach czaszki po stronie wewnetrznej, krew w piramidzie prawej kosci skroniowej, wykladniki obrzeku
moézgu, rozedme pluc, miazdzyce tetnic, stan po zaopatrzeniu chirurgicznym, pekniecia watroby, wylewy krwotoczne
do nadnerczy oraz mnogie ztamania zeber po stronie prawej i wylewy krwawe do mieéni podudzia lewego. G. S.
zmarla $§miercia gwaltowna, opdzniona z powodu niewydolnoéci wielonarzadowej, ktora rozwinela sie po doznanych
urazach wielonarzagdowych (zwlaszcza watroby i $ledziony) z nastepowym wystapieniem wstrzasu krwotocznego.
Doznane podczas wypadku drogowego obrazenia ciala pokrzywdzonej spowodowaly wystgpienie choroby zazwyczaj
zagrazajacej zyciu, a w konsekwencji, mimo leczenia, skutkowaly zgonem pokrzywdzone;j.

Jak ustalono w oparciu o ekspertyze bieglego z dnia 27 kwietnia 2018r. stan techniczny badanego wagonu tramwaju
T. typu (...) nr (...) nie mial wplywu na zaistniale zdarzenie.

W opinii z dnia 9 sierpnia 2018r. w zakresie rekonstrukcji przebiegu zdarzenia biegly wskazal, iz oskarzony, kierujacy
tramwajem marki T., nie zachowujac szczegdlnej ostroznoéci, nie zatrzymujac sie na wyznaczonym przystanku
tramwajowym, wjezdzajac na skrzyzowanie przy nadawanym sygnale zabraniajacym i nie ustepujac pierwszenstwa
pieszej, stworzyt stan zagrozenia i doprowadzil do zaistnienia wypadku drogowego, mimo ze mial mozliwos¢ jego
unikniecia, gdyby zatrzymal sie na przystanku. Brak natomiast podstaw, aby stwierdzi¢, ze pokrzywdzona swoim
zachowaniem naruszyla zasady bezpieczenstwa i przyczynita sie do zaistnienia wypadku.

W opinii z dnia 22 lutego 2019r. biegly wskazal, iz w realiach przedmiotowego wypadku nalezy przyjac, ze
pokrzywdzona nie przyczynila sie do wypadku, a podjela dzialanie obronne. Natomiast informacja motorniczego o
wywolanym zagrozeniu byla sp6zniona. Biegly wskazal, iz czas dojazdu do przejscia w fazie hamowania od predkosci
40,9 km/h wynosi 0,4 s. Na chwile przed potraceniem, tj. 0,4 s, pokrzywdzona znajdowala sie przed tramwajem.
Przyspieszenie przez nia kroku nie bylo zwigzane z sygnalem dzwonka tramwaju, a bylo wynikiem zauwazenia
stanu zagrozenia. Pieszy przekraczajacy jezdnie przy sygnale zielonym ma pelne prawo zakladaé, ze dojezdzajacy do
przystanku tramwaj z oznaczeniem linii zatrzyma sie na nim. Nie istnialy za tym okolicznoéci do przyjmowania innej
sytuacji, jak np. informacja tramwaju ,,Zjazd do zajezdni”. Taka sytuacja lub podobna nie miala miejsca i dla pieszej
nie zatrzymujacy sie tramwaj byl zaskoczeniem. Celem unikniecia potracenia podjela dzialania obronne w formie
przyspieszenia kroku. Jej warunki za$, wynikajace z wieku, niesienia bagazu w postaci torby i stanu zdrowia, nie
pozwolily na szybsze przejScie przed tramwajem.

Oskarzony D. Z. ma 28 lat, jest zonaty, na utrzymaniu posiada zone. Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe,
do chwili wypadku byl zatrudniony w MPK w P., osiagajac zarobki w kwocie 2.400 zl. Oskarzony nie byl karany za
przestepstwa, natomiast byl karany za wykroczenie drogowe.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw:

- w przewazajacej czeéci wyjasnien oskarzonego D. Z. (k. 234-235 w zw. z k. 98-100),
- zeznan $wiadkow: E. T. (k. 235-236 w zw. z k. 49-51), B. W. (k. 236 w zw. z k. 53-55), M. L. (k. 236 w zw. z k. 57-59),

- zebranych w sprawie dokumentow: notatki urzedowej (k.1-4), protokotu badania stanu trzezwoSci analizatorem
wydechu (k. 5), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 6-8, 11), protokotu ogledzin pojazdu (k. 9-10),
protokolu ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok (k. 22-25), ksigzki wozu tramwajowego (k. 38-43), protokotu ogledzin
rzeczy (k. 62-68, 70), dokumentacji medycznej pokrzywdzonej (k. 90), pisma (...) S.A. (k. 156-157), informacji o
wykroczeniach w ruchu drogowym (k. 181), wydruku z bazy (...) (k. 182-183), karty karnej (k. 209), kwestionariusza
wywiadu Srodowiskowego (k. 213-214),

- nagrania z monitoringu (k. 60, 69),

- opinii: opinii z dnia 27 kwietnia 2018r. w sprawie stwierdzenia stanu technicznego tramwaju (...) typ (...) o nr
bocznym wagonu (...) (k. 31-36), opinii sadowo-lekarskiej z dnia 22 maja 2018r. (k. 89), opinii z dnia 9 sierpnia
2018r. w zakresie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz eksploatacji pojazdow,
techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. 111-155), opinii z dnia 17 pazdziernika 2018r. w zakresie techniczno-
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz eksploatacji pojazdow, techniki samochodowej i ruchu
drogowego (k. 172-179), prywatnej opinii z dnia 31 grudnia 2018r. z dziedziny kryminalistyczno-technicznej
rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz techniki samochodowej (k. 220-232), opinii z dnia 22 lutego 2019r. w
sprawie ustalenia czy pokrzywdzona przyczynila sie do wypadku (k. 262-265), ustnej opinii uzupelniajacej biegltego
dr. inz. W. K. z dnia 14 marca 2019r. (k. 268-269).

Oskarzony D. Z. przyznal sie do zarzuconego mu czynu — przyznajac, ze do zdarzenia doszlo, jednak podal, iz nie
czuje sie calkowicie odpowiedzialny za jego wystapienie. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢ dlaczego nie zatrzymatl sie
na przystanku tramwajowym i najechal pojazdem na przejécie dla pieszych. Podal, iz zauwazyl, ze na sygnalizacji
$wietlnej mignela pozioma kreska, oznaczajaca zakaz wjazdu tramwaju. D. Z. wskazal nadto, iz na wysokosci polowy
przystanku tramwajowego zauwazyl, ze na przejécie dla pieszych zaczeli wchodzi¢ ludzie. Wedlug oskarzonego,
piesi mieli szanse na ucieczke z przejScia w momencie, gdy uzyt on dzwonka ostrzegawczego i rozpoczecia przez
niego hamowania. Oskarzony podal, iz w momencie wydania sygnalu dzwonkiem, pokrzywdzona znajdowala sie po
lewej stronie tramwaju, nie bedac jeszcze w obrebie torowiska, jednak slyszac dzwiek, zaczela biec — prosto pod
tramwaj. Oskarzony podal, ze pokrzywdzona zostala potracona prawym przednim naroznikiem pojazdu. Oskarzony
podal, iz zaraz po zdarzeniu nacisngl przycisk Centrali (...) oraz wyszed}l na zewnatrz, chcac sprawdzi¢ stan G. S..
Wedlug wyjaénien oskarzonego, pokrzywdzona oddychala i miala otwarte oczy, a przed przyjazdem karetki pogotowia
ratunkowego, pomocy udzielali jej przechodnie. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢, czy tuz przed wypadkiem
zastabnal. Wskazal natomiast, iz do hamowania uzyl zaréwno hamulcéw zwyklych, jak i awaryjnych, wyjasniajac,
iz zarowno do hamowania zwyklego, jak i awaryjnego stuzy jedna dZwignia — uzywajac te dzwignie do momentu
opornika hamowanie jest zwykle, natomiast po jego przekroczeniu zaczyna sie hamowanie awaryjne. D. Z. podal, ze
dzwonek ostrzegawczy wlaczyl razem z hamowaniem. Nie byt natomiast w stanie poda¢ z jaka predkoécig poruszal
sie tramwaj. Przed pokrzywdzong szed} pieszy, ktory juz schodzil z torowiska, natomiast za nig szla kobieta, ktora
zatrzymala sie i widzac tramwaj nie weszla na przejScie. Wyjaénienia o tozsamej tresci oskarzony zlozyl zar6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego. Sad uznal je za wiarygodne w przewazajacej czeéci, gdyz korelowaly
one z zebranym materialem dowodowym, a przede wszystkim nagraniem z monitoringu i zeznaniami pozostatych
Swiadkéw. Wiarygodnym byly twierdzenia oskarzonego, iz nie zatrzymal sie na przystanku tramwajowym, a pomimo
nadawania dla jego kierunku ruchu przez sygnalizator $wietlny sygnalu nakazujacego zatrzymanie sie, nie podjal
czynno$ci hamowania, wjezdzajac na przejScie dla pieszych, przez ktore akurat przechodzili ludzie, gdyz nadawany
byl dla nich sygnatl zielony. Wiarygodnym jest takze i to, ze przed pokrzywdzong szedl mezczyzna, ktory zdazyl
przej$é na druga strone przejscia przed nadjezdzajacym tramwajem, jednak jak wida¢ na nagraniu z monitoringu,
mezczyzna ten musial rowniez zaczaé biec, aby zdazyé. Z nagrania i zeznan $wiadka E. T., ktora szla tuz za G.



S. wynika, iz przechodzac przez przejécie, spojrzala w prawo, widzac nadjezdzajacy tramwaj, w zwiazku z czym
— pomimo sygnalu zielonego nadawanego przez sygnalizator dla pieszych — zatrzymala sie i nie kontynuowata
przechodzenia przez torowisko. Pokrzywdzona natomiast bedac blizej przejezdzajgcego tramwaju, podjela probe
przejécia na druga strone, jednak z uwagi na hamowanie pojazdem przez motorniczego, zostala potracona prawym
przednim naroznikiem tramwaju. Udzielenie pomocy pokrzywdzonej tuz po wypadku przez przechodniéw wynika
takze z zeznan pozostalych §wiadkéw. Wersja przedstawiona przez oskarzonego byla zgodna z poczynionymi przez
Sad ustaleniami w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, jednak Sad nie zgadza sie z twierdzeniem
oskarzonego, iz po uzyciu przez niego dzwonka ostrzegawczego i rozpoczecia hamowania tramwaju, piesi mieli szanse
na ucieczke z przejscia dla pieszych. Jak bowiem wskazuja skutki zdarzenia — G. S. nie zdazyla przejsé na drugg strone
i zostala potragcona ze skutkiem $miertelnym. Z nagrania widaé takze mezczyzne, ktory szed} przed pokrzywdzona i
byl w koncowej fazie przechodzenia przez przejscie, a mimo to, w celu unikniecia potracenia przez jadacy tramwaj,
musiat zaczgé biec. Niemozliwym wiec byto unikniecie potracenia pokrzywdzonej. Jednak jej zachowanie, w Swietle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, nie przyczynito sie do powstania wypadku. Jak ustalono w oparciu o opinie bieglego
— pokrzywdzona podjela czynnosci obronne w postaci przyspieszenie przez nig kroku — co nie bylo zwiazane z
sygnalem dzwonka tramwaju, a bylo wynikiem zauwazenia stanu zagrozenia. Znajdujac sie na przejsciu dla pieszych,
z nadawanym sygnatem zielonym, miala prawo przypuszczaé, iz jadacy tramwaj ustapi pierwszenstwa znajdujacym
sie na nim osobom, czego ostatecznie nie uczynil, ignorujac nadawane przez sygnalizatory sygnaly — zaréwno dla
pieszych, jak i dla tramwaju. Oskarzony wyrazil skruche za zaistniale zdarzenie, moéwiac, iz jest mu przykro, ze do
niego doszlo i bylo tak tragiczne w skutkach.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania E. T., B. W. i M. L., naocznych $wiadkéw potracenia G. S. przez tramwaj.
Wszystkie kobiety zeznawaly w sposob szczegdlowy i rzeczowy, opisujgc okolicznoSci poprzedzajace wypadek, jak
i to, co wydarzylo sie pdzniej. Z relacji §wiadkdéw wynika, iz tramwaj nie zatrzymal sie na przystanku, wjezdzajac
na przejScie dla pieszych, dla ktérego to Swiecilo sie zielone §wiatlo. Pokrzywdzona przechodzac prawidlowo na
zielonym $wietle, nie spodziewajac sie tego, ze kierowca tramwaju nie zatrzyma pojazdu, nie zdazyla przed nim uciec
i zostala potracona przednia czeécia tramwaju. Po uderzeniu lezala na ziemi, glowa skierowana w kierunku przejécia
dla pieszych. Swiadkowie zeznali, iz kierowca tramwaju zaczal hamowa¢ i dzwoni¢ dzwonkiem dopiero po minieciu
przystanku tramwajowego. Nadto z relacji $wiadkéw wynika, ze warunki pogodowe w dniu 13 kwietnia 2018r. byly
dobre — $wiecilo slonce, jezdnia byla sucha. Tuz po zdarzeniu za$, oskarzony byt zdenerwowany zaistnialg sytuacja.
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kwestionowaé zeznania Swiadkoéw. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz
przedstawione przez nich relacje zdarzenia wzajemnie ze soba korespondujg, pomimo tego, ze kobiety sa osobami
wobec siebie calkowicie obcymi. To potwierdza, ze opis zdarzenia zrelacjonowaly na podstawie wlasnych obserwacji
dokonanych w dniu zdarzenia, a tym samym przemawia za wiarygodnoScia ich wersji. Nadto zeznania §wiadkow sg
zgodne z nagraniem z monitoringu, a takze w duzej mierze z wyja$nieniami samego oskarzonego.

Sad nie mial tez podstaw by kwestionowa¢ prawdziwo$é i rzetelno$¢ pisemnych opinii: opinii z dnia 27 kwietnia
2018r. w sprawie stwierdzenia stanu technicznego tramwaju (...) typ (...) o nr bocznym wagonu (...), opinii sgdowo-
lekarskiej z dnia 22 maja 2018r., opinii z dnia 9 sierpnia 2018r. w zakresie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych oraz eksploatacji pojazdéow, techniki samochodowej i ruchu drogowego, opinii z dnia 17
pazdziernika 2018r. w zakresie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz eksploatacji
pojazdéw, techniki samochodowej i ruchu drogowego, opinii z dnia 22 lutego 2019r. w sprawie ustalenia czy
pokrzywdzona przyczynila sie do wypadku oraz ustnej opinii uzupelniajacej bieglego dr. inz. W. K. z dnia 14 marca
2019r.

Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i rzetelny, przez osoby dysponujace specjalistyczng wiedza i
doswiadczeniem zawodowym, a zawarte w nich wywody sa jasne, pelne i nie zawieraja bledow logicznych. Warto$ci
dowodowej wymienionych opinii nie zakwestionowala zadna ze stron, a Sad z urzedu nie mial zadnych zastrzezen do
ich treSci. Tym samym stanowily one pelnowarto$ciowy material dowodowy, na podstawie ktorego Sad mogt czynié
ustalenia faktyczne, tym bardziej, ze ich wnioskow Zadna ze stron nie kwestionowala.



Natomiast Sad tylko cze$ciowo czynil ustalenia faktyczne w oparciu o prywatng opinie z dnia 31 grudnia 2018r.
z dziedziny kryminalistyczno-technicznej rekonstrukcji wypadkéow drogowych oraz techniki samochodowej, gdyz
przedstawione w niej wnioski w przewazajacej mierze zostaly podwazone przez opinie z dnia 22 lutego 2019r. w
sprawie ustalenia czy pokrzywdzona przyczynila sie do wypadku oraz ustna opinie uzupelniajaca bieglego dr. inz. W. K.
z dnia 14 marca 2019r. W prywatnej opinii z dnia 31 grudnia 2018r. biegly wskazywal bowiem, przyczyna zaistniatego
wypadku drogowego bylo postepowanie motorniczego, ktory na przystanku Rolna w P., z niewyjasnionych przyczyn,
nie dostosowal sie do sygnalizacji $wietlnej, nadajacej sygnat ,,st6j” dla pojazdu szynowego i wjechal na przejscie dla
pieszych, gdzie doszlo do potracenia pieszej. Wniosek ten jest zgodny z wnioskiem opinii dr. inz. W. K.. Jednak biegly
dr hab. inz. M. S. w dalszej czeéci swojej opinii obarczal réwniez pokrzywdzona odpowiedzialnoécig za zaistnialy
wypadek, podajac, iz G. S. swoim postepowaniem przyczynila sie do zaistnialego wypadku drogowego tym, ze pomimo
wyéwietlenia dla jej kierunku ruchu sygnalu zielonego nie zachowala szczegblnej ostroznosci oraz nie dostosowala
sie do zasady ograniczonego zaufania, czym przekroczyla przepisy prawa o ruchu drogowym. Zdaniem bieglego,
pokrzywdzona nie obserwowala uwaznie sytuacji drogowej, nie ocenita wtasciwie odleglosci i predkoéci tramwaju.
Nie upewnila sig, czy pomimo sygnalu zielonego moze bezpiecznie przekroczyc¢ torowisko. Nie obserwowala uwaznie
ruchu tramwaju oraz tego, czy motorniczy udziela jej pierwszenstwa. Podjety manewr obronny, to jest wbiegniecie na
torowisko bezposrednio przed jadacy i nie zatrzymujacy sie tramwaj nalezy uzna¢ za niedostosowany do zaistnialej
sytuacji drogowe;j. Piesza zachowujac szczegolna ostrozno$c oraz dostosowujac sie do zasady ograniczonego zaufania,
mogla i powinna zareagowa¢ w taki sposob, ktory dawalby jej mozliwo$¢ unikniecia potracenia przez tramwaj.

Odmienne wnioski wyplywaja z opinii sporzadzonej przez dr. inz. W. K., ktory podtrzymal je na rozprawie przed
Sadem. Zdaniem Sadu opinia dr. inz. W. K. byla pelna i jasna, w spos6b logiczny podwazajac wniosek plynacy z
opinii prywatnej i dostatecznie uzasadniajac, dlaczego pokrzywdzona w zadnej mierze nie moze zosta¢ obarczona
odpowiedzialnoécia za wystapienie wypadku drogowego. Biegly wskazal, iz w realiach przedmiotowego wypadku
nalezy przyjac, ze pokrzywdzona nie przyczynila sie do wypadku, a podjela dzialanie obronne. Z opinii wynika, iz
czas dojazdu do przejécia w fazie hamowania od predkosci 40,9 km/h wynosi 0,4 s. Na chwile przed potraceniem, tj.
0,4 s, pokrzywdzona znajdowala sie przed tramwajem. Przyspieszenie przez nig kroku nie bylo zwigzane z sygnalem
dzwonka tramwaju, a bylo wynikiem zauwazenia stanu zagrozenia. Pieszy przekraczajacy jezdnie przy sygnale
zielonym ma pelne prawo zakladaé¢, ze dojezdzajacy do przystanku tramwaj z oznaczeniem linii zatrzyma sie na nim.
Nie istnialy za tym okoliczno$ci do przyjmowania innej sytuacji, jak np. informacja tramwaju ,,Zjazd do zajezdni”.
Taka sytuacja lub podobna nie miala miejsca i dla pieszej nie zatrzymujacy sie tramwaj byl zaskoczeniem. Celem
unikniecia potracenia podjela dzialania obronne w formie przyspieszenia kroku. Jej warunki za$, wynikajace z wieku,
niesienia bagazu (torby) i stanu zdrowia, nie pozwolily na szybsze przejScie przed tramwajem. Biegly uzasadnil, iz fakt,
ze oskarzona przyspieszyla kroku nie na skutek uzycia dzwonka tramwaju, tylko na skutek zauwazenia zagrozenia
wynika z miejsca potracenia pieszej na tramwaju — uderzenia prawym przednim naroznikiem pojazdu. Jezeli za$ od
uzycia dzwonka do dojazdu do przejécia czas wynosil 0,4 s, to pokrzywdzona nie zdazylaby wykona¢ jakiegokolwiek
manewru, poniewaz znajdowala sie juz przed tramwajem. Czas reakcji w starszym wieku wynosi 1 sekunde lub nawet
wiecej. Pokrzywdzona nie mogla zareagowac¢ na dzwiek dzwonka, gdyz bylo to ponizej czasu jej reakcji i znajdowala
sie juz przed tramwajem, po prawej stronie — co wynika z nagrania z monitoringu. Biegly nie kwestionowal tego, ze
G. S. przed wejSciem na torowisko miala mozliwo$¢ zauwazenia samego tramwaju. Biegly podal, ze kazdy manewr
obronny nalezy uznac za stluszny, a wybdr innego manewru niz przyspieszenie wymaga przeanalizowania sytuacji.
Przechodzac przez przejscie dla pieszych i majac zielone $wiatto, uwaga pokrzywdzonej byla skupiona na przejsciu
dla pieszych i na innych pieszych, ktdrzy to przejscie przekraczali. Jezeli pokrzywdzona obserwowalaby wylacznie
tramwaj i miala do§wiadczenie w takich obserwacjach, to moglaby podjaé¢ inny manewr obronny przed dojechaniem
tramwaju do przejécia.

Jako podstawowy dowod obrazujacy przebieg zdarzenia Sad, potraktowal nagrania z monitoringu. Nagrania te
charakteryzowaly sie wysoka jakoScia obrazu, dzieki czemu bez problemu mozna rozpoznaé utrwalone na filmie osoby
oraz ustali¢ istotne okolicznosSci zdarzenia. Dzieki nagraniu mozliwym bylo zweryfikowanie wersji przedstawianych
przez oskarzonego i Swiadkow oraz poczynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



Dokumenty zebrane w sprawie Sad ocenil jako wiarygodne i w pelni przydatne dla rozstrzygniecia. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie, strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci,
a Sad nie mial podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzony D. Z. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 13 kwietnia 2018 roku w P. umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy w ktérym Smier¢ poniosla piesza G. S.
w ten sposob, ze kierujac tramwajem linii 1/11 wagon (...) typ T. ulica (...) z kierunku ,, Ronda (...)” w kierunku ulicy
(...) —izblizajgc sie do oznakowanego przejScia dla pieszych, nie zachowal szczegblnej ostroznosci, nie zastosowal sie
do sygnalizacji $wietlnej zakazujacej wjazdu na wyznaczone przejScie dla pieszych, nie zatrzymal sie na przystanku
tramwajowym (...), nie podjal manewru hamowania i nie ustepujgc pierwszenstwa pieszej przekraczajacej droge po
oznakowanym przejSciu dla pieszych dla ktérej sygnalizator nadawal Swiatlo zielone - doprowadzil do jej potracenia
przez tramwaj i odrzucenia na podloze, na skutek czego G. S. doznala obrazen wielonarzadowych ciala w postaci:
podbiegnie¢ krwawych w powlokach czaszki, obrzeku mézgu, pekniecia watroby, mnogich zalaman zeber, uszkodzenia
torebki §ledziony, wewnetrznych wylewow krwawych co doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego i niewydolnoSci
wielonarzadowej, a nastepnie do $§mierci G. S. w dniu 15 kwietnia 2018 roku po wykonaniu bezskutecznego zabiegu
operacyjnego, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad doprecyzowal zarzut stawiany
oskarzonemu, uznajac go za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2018 roku w P. umySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchu drogowym ((Dz.U. Nr 98, poz. 602), j. z dnia 9 paZzdziernika 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1990)), w ten
sposob, ze kierujac tramwajem linii 1/11 wagon (...) typ T. i jadac ulica (...), od strony Ronda (...) w kierunku ulicy (...)
i zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), nie zachowat szczegblnej
ostrozno$ci, nie zastosowal sie do sygnalizacji Swietlnej zakazujacej wjazdu na wyznaczone przejScie dla pieszych,
nie podjal manewru hamowania i nie ustepujac pierwszenstwa pieszej G. S., prawidlowo przekraczajacej droge po
oznakowanym przejéciu dla pieszych, dla ktorej sygnalizator nadawal §wiatlo zielone - doprowadzil do jej potracenia
przez tramwaj i odrzucenia na podloze, na skutek czego G. S. doznala obrazen wielonarzadowych ciala w postaci:
podbiegnieé¢ krwawych w powlokach czaszki, obrzeku mézgu, pekniecia watroby, mnogich zalaman zeber, uszkodzenia
torebki $ledziony, wewnetrznych wylewoéw krwawych co doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego i niewydolnosci
wielonarzadowej, a w konsekwencji do $émierci G. S. w dniu 15 kwietnia 2018 roku, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. podlega ten, kto naruszajac chociazby nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek komunikacyjny, w ktérym inna osoba ponosi
Smier¢ lub doznaje ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Czynno$¢ sprawcza omawianego przestepstwa polega na
naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz na wystapieniu skutku w postaci w/w uszczerbku na zdrowiu
ofiary wypadku lub jej Smierci.

Wymaga podkreSlenia, iz naruszenie przez uczestnika ruchu drogowego przepisow w ruchu na drogach lub zasad
bezpieczenstwa tego ruchu pociaga za soba odpowiedzialnoé¢ karna sprawcy tylko wtedy, gdy pomiedzy tym
naruszeniem a skutkiem warunkujacym odpowiedzialnoé¢ karna istnieje zwigzek przyczynowy. Zwigzek ten musi
mieé charakter bezpoéredni, tzn., iz czyn sprawcy musi by¢, jezeli nie wylaczna, to w kazdym badz razie wystarczajaca
przyczyna powstania skutku przestepczego.

Od strony podmiotowej jest to przestepstwo nieumyslne, jednakze naruszenie zasad bezpieczenstwa moze nastapic
zaréwno umyslnie, jak nieumyslnie. Obowiazkiem Sadu jest przy tym stwierdzenie, czy naruszenie przez sprawce
zasad bezpieczenstwa w ruchu bylo umys$lne czy nieumys$lne (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
kwietnia 1997 1., sygn. VKKN 255/96, OSNKW 1997 z. 7-8 poz. 60 z glosa aprobujaca R. Kmiecika, publ. w OSP z 1997
z. 12 p. 234). Umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew



zakazom lub nakazom, nieumy$lne zas, gdy dokonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji
istniejacej w ruchu (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 153).

Z przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym wynika, iz uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6olng
ostrozno$¢, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

Art. 5 ust. 1 tejze ustawy stanowi natomiast, ze

uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani stosowac sie do polecen i sygnaléw dawanych
przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow §wietlnych oraz znakéw drogowych, nawet
woweczas, gdy z przepiséw ustawy wynika inny sposob zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly $§wietlne lub
znaki drogowe.

Natomiast art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym wskazuje, ze kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowiazany zachowa¢ szczego6lng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.

Odnoszac powyzsze uwagi ogblne do realidéw niniejszej sprawy, uznac nalezalo, iz analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze oskarzony D. Z. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., do czego doszlo poprzez naruszenie przez niego
w/w przepisoOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Jako uczestnik ruchu oskarzony nie
zachowal szczegolnej ostroznoéci, doprowadzajac do zaistnienia zagrozenia bezpieczenstwa na drodze. Niewatpliwie
do takiego zagrozenia doszlo, co nastapilo poprzez nie zastosowanie sie przez oskarzonego do naczelnych zasad
ruchu drogowego. W pierwszej kolejnoéci D. Z. nie zastosowal sie do nadawanego dla jego kierunku jazdy sygnatu
,St6j” 1 nie zatrzymal tramwaju na przystanku, przejezdzajac przez niego i wjezdzajac na przejScie dla pieszych, ktore
bylo prawidlowo oznakowane, a sygnalizator Swietlny nadawal sygnatl zielony, zezwalajacy pieszym na przekroczenie
drogi. Oczywiscie nadawanie sygnatu zielonego nie zwalnia pieszych z obowiazku zachowania nalezytej ostroznosci
— tak jak wszystkich uczestnikow ruchu, jednakze osoby przekraczajace przejécie dla pieszych maja pierwszenstwo.
W realiach niniejszej sprawy przejécie dla pieszych bylo regulowane takze przez sygnalizacje Swietlng. To oskarzony
zignorowal znaki, nie stosujac sie do wydawanych sygnaléw. Zachowanie pokrzywdzonej byto prawidlowe, w zaden
sposob nie mozna uznaé, ze swoich dzialaniem doprowadzila ona, czy takze przyczynila sie do wystapienia wypadku.
Dzialanie podjete przez piesza, tj. przebiegniecie przed zblizajacym sie tramwajem, bylo podjeta przez nia czynnoscia
obronna. Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja byla niezwykle dynamiczna, a towarzyszace jej zaskoczenie i zdenerwowanie,
nie pozwolilo na dokonanie dokladnej analizy sytuacji i wszystkich mozliwych wariantéw zachowania. Pokrzywdzona
dzialala szybko, chcac unikngé potracenia przez tramwaj. Przyspieszenie przez nig kroku bylo ewidentnie odpowiedzig
na szybko zblizajacy sie pojazd, co do ktérego w bliskiej odlegloéci sie znajdowala — przechodzgc przez przejécie
dla pieszych na zielonym $wietle, a wiec majac przekonanie, iz jadgcy tramwaj zatrzyma sie na przystanku. Zadna z
okoliczno$ci sytuacji nie wskazywala na to, ze kierowca tramwaju nie zatrzyma sie i nie ustapi pierwszenstwa pieszym,
co tym bardziej wywolalo zaskoczenie. Czas reakcji pokrzywdzonej — osoby w podeszlym wieku — mogl byé nieco
obnizony, a na jego spowolnienie mialy tez wplyw wlasciwosci fizyczne G. S.. Pokrzywdzona nie miala mozliwo$ci
unikniecia potracenia przez swoje dzialanie, a przebiegaé¢ przed tramwajem zaczela jeszcze przed uzyciem przez
oskarzonego dzwonka ostrzegawczego. Z uwagi na droge hamowania tramwaju, niemozliwym bylo natychmiastowe
zatrzymanie pojazdu. Zdaniem Sadu, dodatkowo nalezy zwrocié uwage, ze naturalng forma ucieczki wobec zagrozenia,
pochodzacego z boku, jest ucieczka do przodu. To wlasnie pochylenie sie do przodu i przyspieszenie jest naturalnym
sposobem ucieczki przed zagrozeniem. Jest tez oczywiste, ze wykonanie ucieczki do tyhu i to przez starsza osobe jest
bardzo trudne. Wymaga wysokiej sprawno$ci fizycznej, a przy jej braku moze prowadzi¢ do przewrdcenie sie na wznak,
szczegoblnie gdy byloby wykonywane na nierdbwnym torowisku tramwajowym. W toku niniejszego postepowania nie
udalo sie ustali¢ przyczyn takiego zachowania oskarzonego. Sam D. Z. nie potrafil wyjasni¢ dlaczego nie zatrzymat
tramwaju na przystanku i zignorowal znak ,st6j”, tym samym wjezdzajac na przejécie dla pieszych, na ktérym



znajdowali sie ludzie. Zachowania oskarzonego nie usprawiedliwia nawet fakt, ze oskarzony mogl przysypia¢ w czasie
jazdy na co, zdaniem bieglego K., moze wskazywa¢ ruch jego glowy, czeSciwo nieadekwatny do kolysania sie jadacego
tramwaju. Okoliczno$¢ ta nie moze usprawiedliwia¢ zachowania oskarzonego. Oskarzony mial bowiem obowigzek
przystapi¢ do wykonywania pracy motorniczego, bedac w pelnej sprawnosci psychofizycznej. Jezeli oskarzony byt
zmeczony czy tez z innych przyczyn niedysponowany, winien poinformowa¢ o tym osoby nadzorujace jego prace i
zaniechaé kierowania tramwajem. Niezaleznie jednak od przyczyn zachowania oskarzonego, Sad nie ma watpliwo$ci
co do tego, ze oskarzony naruszyt wskazane przepisy ruchu drogowego, w konsekwencji dopuszczajac sie popelnienia
czynu z art. 177 § 2 k.k. Potracenie G. S. bylo tragiczne w skutkach, gdyz pomimo szybkiego udzielenia jej pomocy
medycznej, z uwagi na liczne obrazenia wielonarzadowe ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych w powlokach czaszki,
obrzeku moézgu, pekniecia watroby, mnogich zalaman Zeber, uszkodzenia torebki Sledziony, wewnetrznych wylewow
krwawych co doprowadzilo do wstrzasu krwotocznego i niewydolnosci wielonarzadowej, kobieta zmarta po dwéch
dniach w szpitalu, tj. w dniu 15 kwietnia 2018r.

Nie ma watpliwos$ci, iz miedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci wypadku istnieje zwigzek
przyczynowy. Gdyby bowiem D. Z. nie naruszyt wyzej wymienionych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym,
do wypadku by nie doszlo. Analizujac dalsze znamiona czynu zarzucanego oskarzonemu, niepodwazalng w ocenie
Sadu jest okoliczno$¢, iz obrazenia odniesione przez pokrzywdzong byly efektem naruszenia w/w przepisoéw przez
oskarzonego. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz réwniez to, ze wszystkie znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 177
§ 2 k.k. zostaly wyczerpane.

Konkludujac, zebrane w sprawie dowody wskazujg na to, iz D. Z., w dniu 13 kwietnia 2018 roku doprowadzil do
wypadku drogowego, w wyniku ktérego G. S. poniosta §mierc.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary z art. 177 § 2 kk., a
takze wskazowkami z art. 53 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., dbajac jednocze$nie by kara spelnila zaréwno cele prewencji
indywidualnej (wychowawcze i zapobiegawcze), jak i prewencji generalnej rozumianej jako ksztaltowanie prawnej
$wiadomoSci spoleczenstwa.

Sad wzial pod uwage nastepujace okoliczno$ci obciazajace:
« naruszenie podstawowych przepisow ruchu drogowego,

« nieodwracalne skutki dla pokrzywdzonej oraz jej rodziny — naruszenie podstawowych zasad ruchu drogowego
poprzez nie zastosowanie sie do sygnalu ,,stdj” nadawanego dla kierunku jazdy oskarzonego oraz nie ustapienie
pierwszenstwa pieszym, dla ktérych sygnalizator §wietlny nadawal sygnat zielony przerwalo bezpowrotnie zycie
G.S,

« dotychczasowa karalno$¢ za wykroczenia drogowe,
jak i okoliczno$ci tagodzace:
« dotychczasowa niekaralnos$¢ za przestepstwa;
« okazanie skruchy i zalu za zaistniale zdarzenie i jego tragiczne skutki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat za odpowiednie wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci. Nizsza kara
bylaby w ocenie Sadu zbyt lagodna, przede wszystkim ze wzgledu na wage naruszonych przez oskarzonego obowiazkow
oraz rozmiar skutkow dla pokrzywdzonej i jej rodziny. Oskarzony, z niewytlumaczalnych powodéw, doprowadzil do
$mierci przypadkowej kobiety i narazil na cierpienie osoby dla niej najblizsze. Cierpienie i zal synéw pokrzywdzonej,
po stracie matki, Sad mégt zaobserwowaé na Sali rozpraw. Nadto, Sad mial na uwadze, iz fagodniejsza kara moglaby
zostaé odebrana w spoleczenstwie jako nadmierna poblazliwo$¢ dla sprawcéw razacego tamania przepiséw ruchu
drogowego.



Sad nie uznal przy tym za zasadne skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z przepisem art. 69 § 1 i 2 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow
kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa. Co prawda oskarzony do tej pory nie byl karany za przestepstwa, a nadto jest
osoba mloda, prowadzaca ustabilizowany tryb Zycia, utrzymujaca swoja zone i stanowigca dla niej wsparcie. Warunki
osobiste oskarzonego wskazuja, iz nie jest on sprawca zdemoralizowanym, a w dniu zdarzenia nie znajdowal sie
pod wplywem alkoholu, nadto wyrazil skruche za zaistniale zdarzenia i $mierc¢ pokrzywdzonej, jednakze zwazywszy
na wage naruszonych przez niego dobr prawnych, a takze tragiczne konsekwencje zdarzenia oraz wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynu D. Z., w ocenie Sadu, zasadnym jest wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci. Jak wyzej wspomniano, w konsekwencji swojego czynu oskarzony pozbawil zycia przypadkowa osobe i
zadal cierpienie, czlonkom jej rodziny. Tak wiec w tym wypadku kara winna zawieraé¢ rowniez istotnie odczuwalny
dla oskarzonego element odplaty za wyrzadzona krzywde. Tak wymierzona kara spelnia cele nie tylko prewencji
indywidualnej, stanowigc odpowiednia odplate za spowodowanie $miertelnego wypadku drogowego, ale kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wypelni réwniez cele prewencji ogolnej,
stanowigc przestroge dla wszystkich uczestnikoéw ruchu, a przede wszystkich kierowcow czesto bagatelizujgcych jedng
z podstawowych zasad ruchu drogowego, wyrazong w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym, a mianowicie, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowac
szczegblng ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu.

W oparciu o przepis art. 42 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 11 3 k.k. Sad wymierzyl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat, jednocze$nie nakladajgc na
oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw. Waga naruszonych przez
oskarzonego obowiazkéw nakazuje uznaé, ze koniecznym jest wyeliminowanie go przez dluzszy okres z ruchu
drogowego w charakterze kierowcy, a to celem zapewnienia bezpieczenstwa innym uczestnikom, a takze by w
spoleczenstwie utwierdzilo sie przekonanie, ze organy wymiaru sprawiedliwoéci natychmiast reaguja na kazdy
przypadek zlamania prawa i stosujg adekwatne sankcje przewidziane przepisami. Dzialanie oskarzonego, naruszajace
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, spowodowalo nieodwracalna szkode w postaci Smierci pokrzywdzonej, a
jedyna przyczyna bylo naruszenie przepiséw przez oskarzonego.

Na podstawie art. 43b k.k. Sad orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci pracownikom zajezdni tramwajowych
i autobusowych nalezacych do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.0. Orzeczenie tego $rodka jest, zdaniem
Sadu, w niniejszej sprawie celowe, gdyz wynika z potrzeby spolecznego oddzialywania skazania, przede wszystkim
uwrazliwienia na przyszloé¢ innych kierowcow przed popelnianiem podobnych przestepstw i utwierdzeniem
spoleczenstwa w absolutnej koniecznos$ci przestrzegania przepiséw drogowych, ktorych lamanie czesto konczy sie
tragicznymi, jak w niniejszej sprawie, konsekwencjami.

O kosztach, Sad orzekl w pkt. 4, majac na uwadze ustawowe zasady ponoszenia kosztéw postepowania przez
oskarzonego. Brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do zwolnienia z tego obowigzku D. Z..

/-/ SSR Robert Grzes



