WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Pawlowska

przy udziale---

po rozpoznaniu dnia 13.05.19r., 10.06.20r.

sprawy R. D. s. K.iK. zd. W., ur. (...) w C.

podejrzanego o to, ze:

w dniu 12 listopada 2018r. ok. godz. 12:45 w P. ul. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci,
zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow nie ustgpil pierwszenstwa rowerowi znajdujgcemu sie na przejezdzie i
doprowadzil do zderzenia z rowerzystka M. W., ktéra nie zachowujac ostroznosci wjechata na przejazd dla rowerow z
prawej strony drogi i nieumyslnie spowodowatl wypadek drogowy wskutek czego rowerzystka doznala obrazen ciala w
postaci stluczenia prawego plata skroniowego z niewielkim krwawieniem podpajeczynéwkowym, uszkodzenia stawu
skokowo — goleniowego lewego w postaci ztamania kostki przy$rodkowej i zerwania wiezadla skokowo — strzatkowego
przedniego oraz otar¢ naskorka i sthuczenia lewej koniczyny dolnej co stanowi naruszenie czynnosci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

I. Oskarzonego R. D. uznaje za winnego, ze w dniu 12 listopada 2018r. ok. godz. 12:45 w P. ul. (...), nieumyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...) nr rej.
(...) nie zachowat szczegélnej ostroznosci, zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow nie ustgpil pierwszenstwa
rowerowi znajdujgcemu sie na przejezdzie i doprowadzil do zderzenia z rowerzystka M. W., ktdra majac pierwszenstwo
przed nadjezdzajacym pojazdem wjechala na przejazd dla rower6éw z prawej strony drogi i nieumys$lnie spowodowat
wypadek drogowy wskutek czego rowerzystka doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia prawego plata skroniowego
z niewielkim krwawieniem podpajeczynéwkowym, uszkodzenia stawu skokowo — goleniowego lewego w postaci
zlamania kostki przyérodkowej i zerwania wiezadla skokowo — strzalkowego przedniego oraz otaré¢ naskoérka i
sthuczenia lewej konczyny dolnej co stanowi naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni tj. przestepstwa
zart. 177 § 1 kki za to na podstawie art. 177 § 1 Kk, przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zt kazda.

II. Na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. W. kwote 3000 (trzy tysiace) zl,
tytulem nawigzki.

III. Na podstawie art. 627 kpki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 2090 zl, w
tym kwota 2000 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow opinii biegltego oraz oplate 200 zl.

IV. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia MS z dnia 3.10.16r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 714 ze



zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwote (...) (jeden tysiac pieéset trzydzieSci
sze$¢) z1, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ sedzia Izabela Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK1350/18
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. R.D. W dniu 12 listopada 2018r.
ok. godz. 12:45 w P. ul.(...),
nieumys$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowych, w




ten sposbb, ze kierujac
samochodem marki V. (...)
nr rej. (...) nie zachowat
szczegblnej  ostroznosci,
zblizajac sie do przejazdu
dla

ustapil
rowerowi

rowerzystow  nie
pierwszenstwa
znajdujacemu
sie na przejezdzie i
doprowadzil do zderzenia
zrowerzystka M. W., ktéra
majac pierwszenstwo
przed nadjezdzajacym
pojazdem wjechala na
przejazd dla roweréw z
strony drogi i
nieumy$lnie spowodowal
wypadek drogowy
wskutek czego
rowerzystka doznala
obrazen ciala w postaci
stluczenia prawego ptlata
skroniowego z niewielkim

prawej

krwawieniem
podpajeczyndéwkowym,
uszkodzenia stawu

skokowo-goleniowego

lewego w postaci ztamania
kostki
i zerwania

przysrodkowej
wiezadla
skokowo-strzatkowego

przedniego otaré
naskorka i  stluczenia
koniczyny  dolnej
co stanowilo naruszenie

oraz
lewej

czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni, tj.
przestepstwo z art. 177 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 12 listopada 2018 | 1. notatka urzedowa zdnia | 1. k. 1-2;
roku okolo godziny 12:45 | 12 listopada 2018 roku;
w P. kierujacy 2. k.35
samochodem marki V. |2 protokél  ogledzin

miejsca wypadku | 3- 0 41-49;

0 numerze rejestracyjnym




(...), jadac prawym pasem
ruchu ul. (...) z kierunku
miejscowosci L. A
kierunku ulicy (...) potracil
kierujaca rowerem M.
W., ktora przejezdzala po
oznakowanym przejezdzie
dla roweréw ze strony
prawej na
W. zostala potracona po

lewa. M.

przejechaniu okolo 1,5
metra. R. D. rozpoczal
awaryjne hamowanie

swojego pojazdu w chwili
potracenia rowerzystki.

wypadku
przejécie dla pieszych o
szeroko$ci 3 m polaczone

W  miegjscu

bylo zZ przejazdem
dla rowerzystow o
szerokosci, 2,6 m.
Nawierzchnia przejazdu
dla rowerzystow byla
pomalowana  czerwona
farba oraz oznaczona

znakami pionowymi D-6b
~przejscie dla pieszych i
przejazd dla rowerzystow”.
Dla kierowcow pojazdow
obowigzywalo
ograniczenie predkosci do
50 km/h.

Bezposrednio przed
zdarzeniem M. W. jechala
ze swoja matka A
W. $&ciezka rowerowg w
kierunku przejazdu na
ul. (...). Jechaly wolno,
z predkoécia rekreacyjng.
Gdy dojezdzaly do
przejazdu dla rowerzystow
jako pierwsza jechala
matka A. W., a za nig corka
M. W.. Matka zatrzymala
sie na chodniku
przed przejazdem dla
rowerzystow, a
kontynuowatla

corka
jazdg,

drogowego z dnia 12
listopada 2018 roku;

3. dokumentacja
fotograficzna;

4. protokél  ogledzin
pojazdu z dnia 12 listopada

2018 roku;

5. protokol badania stanu
trzezwoSci  analizatorem
wydechu z dnia 12
listopada 2018 roku;

6. nagranie Z
monitoringu;

7. protokol ogledzin rzeczy
z dnia 7 grudnia 2018
roku;

8. opinia  bieglego
z dziedziny techniczno-
kryminalistycznej
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych z 21 stycznia
2020 roku;

9. opinia uzupelniajaca

bieglego z  dziedziny
techniczno-
kryminalistycznej
rekonstrukeji  wypadkow

drogowych z 31 maja 2020
roku;

10. zeznania $wiadka A.
W.;

11. zeznania $wiadka M.
S.;

12. zeznania bieglego W.
D.;

13. wyjas$nienia
oskarzonego.

4. 13-16;

5. k. 17;

6. 23;

7. k. 40;

8. 137-170;

9. 206-215;

10. k. 25-26, 106v-107v;
11. k. 60-62, 107v-108;
12. k. 224v-225;

13. k. 54-55, 105v-106V.




ominela matke i
wjechala na przejazd
dla aby
przejechaé na druga strone
ulicy (...). Dojezdzajac do
jezdni M. W. miala dobra
widoczno$é na jadace nig
samochody.

rowerzystow,

Bezposrednio przed
zdarzeniem R. D. jechal
z predkoScia ok. 49
km/h. Mogt zobaczyt

jadace $ciezka rowerowg
rowerzystki z odlegloSci
okolo 55,7 m od przejazdu
dla
widziat
pionowy D-6b oraz znak
(zebra),
a takze pomalowany na
przejazd dla
rowerzystow. R. D. mial

rowerow. Kierowca
znak

rowniez
poziomy P-10
CZerwono

mozliwo§¢  zatrzymania

swego samochodu przed

linig warunkowego
zatrzymania zlozona z
prostokatow (znak
poziomy P-14), a
znajdujaca sie
bezposrednio przed

przejéciem dla pieszych i
przejazdem dla rowerow.

W wyniku wypadku M. W.
doznala obrazen ciala w
postaci stluczenia prawego
plata  skroniowego z
niewielkim krwawieniem
podpajeczyndéwkowym,
uszkodzenia stawu
skokowo-goleniowego
lewego w postaci zlamania
kostki przysrodkowej
i zerwania  wiezadla
skokowo-strzatkowego
przedniego
naskorka i
lewej

oraz otaré
sthuczenia

konficzyny  dolnej

1. dokumentacja
medyczna;
2. opinia sadowo —

lekarska z dnia 7 grudnia
2018 roku

1. k. 29, 35;

2. k. 37.




co stanowilo naruszenie
czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni. Byla
hospitalizowana w okresie
od 12 do 22 listopada 2018
roku.

M. W. jest osobag
niepelnosprawng, choruje
na zespot (...).

III. 1. karta karna; 1. k. 53, 112, 113;

R. D. ma ukonczone 56 | 2. wydruk z bazy (...). 2. k. 52.

lat, posiada wyksztalcenie

zasadnicze zawodowe

(elektromechanik).

Prowadzi wlasna

dzialalno$¢é gospodarcza w

zakresie przewozu 0s6b.

Nie byl nigdy wcze$niej

karany. Prawo jazdy

posiada od 1980 roku.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

L, II, 111 1. notatka urzedowa z dnia | Podstawa  wyrokowania
12 listopada 2018 roku; Sad  uczynil material
dowodowy zebrany w
2.  protokdél  ogledzin sprawie W postaci
miejsca wypadku dokumentow,
drogowego z dnia 12 ujawnionych na
listopada 2018 roku; rozprawie, wskazanych w
3. dokumentacja protokole r(?zl?raw. Sa t,o'
fotograficzna; w przewazajacej czeSci
dokumenty  procesowe,
4. protokét  ogledzin | urzgdowego pochodzenia,
pojazdu z dnia 12 listopada | sporzadzone przez
2018 roku; kompetentne osoby
zgodnie z  zakresem
5. protokol badania stanu | jch kwalifikacji i
trzezwosci  analizatorem | yprawnien, a w zwiazku
wydechu z dnia 12|z tym  wiarygodnosé
listopada 2018 roku; i autentyczno$¢  tych
. L dokumentéw nie budzila
6. nagranie z monitoringu; S .
watpliwoéci stron i
7. protokél ogledzin rzeczy roéwniez Sad nie znalazl
z dnia 7 grudnia 2018 zadnych podstaw do ich
roku; podwazania.
8. dokumentacja
medyczna;
9. opinia sadowo -
lekarska z dnia 7 grudnia
2018 roku
10. karta karna;
11. wydruk z bazy (...).
I 1. opinia  bieglego | Za wiarygodne Zrodlowe
z dziedziny techniczno- | dowodowe Sad uznal
kryminalistycznej opinie bieglego z

rekonstrukeji  wypadkow
drogowych z 21 stycznia
2020 roku;

2. opinia uzupehiajaca

bieglego z  dziedziny
techniczno-
kryminalistycznej

dziedziny techniczno-
kryminalistycznej

rekonstrukecji  wypadkow
drogowych z 21 stycznia
2020 roku wraz z pisemna
opinia uzupekliajaca z
dnia 31 maja 2020 roku
oraz zeznaniami bieglego




rekonstrukeji - wypadkéow
drogowych z 31 maja 2020
roku;

3. zeznania bieglego W. D.

Opinie
zostaly sformulowane w

na rozprawie.

spos6b  profesjonalny i
rzetelny. Biegly A
sposéb pelny i rzeczowy

odpowiedzial na zadane

mu pytania dotyczace
mozliwos$ci unikniecia
potracenia  rowerzystki,
obowigzku  zatrzymania
sie rowerzystki przed
przejazdem oraz
mozliwos$ci
wcezedniejszego
zauwazenia M. W.
przez oskarzonego. W
ocenie Sadu w opinii
uzupehiajgcej oraz
podczas rozprawy biegly
wyjasénil wszelkie
zaistniale =~ w  sprawie
watpliwoséci.  Podkresli¢
trzeba, ze w ocenie
Sadu zadna ze stron
nie  podniosla  takich
watpliwosci, ktoére

podwazylyby sporzadzone
opinie i zeznania bieglego.

1. zeznania Swiadka A. W.;

2. zeznania Swiadka M. S..

Sad nie znalaz} podstaw by

odmoéwi¢  wiarygodnosci
zeznaniom  wskazanych
Swiadkow. Byly  one

konkretne.
Swiadkowie w  sposob
dokladny opisaly
okoliczno$ci wypadku z 12
listopada 2018 roku.

logiczne i

wyjaénienia oskarzonego

Za wiarygodne nalezalo
uznac réwniez wyja$nienia

oskarzonego. Podkresli¢
bowiem trzeba, ze
oskarzony nie

kwestionowal zdarzenia z
12 listopada 2018 roku,

wskazywal jednak, ze
zachowat sie
wystarczajaco  ostroznie.




Oskarzony mial prawo do
takiej subiektywnej oceny
swojego zachowania i nie
mozna bylo z tego powodu

odmoéwié  wiarygodnoSci
jego wyjasnieniom. To
do Sadu natomiast

nalezala ocena zachowania
oskarzonego pod katem
przepisébw prawa.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania $wiadka M. W.

Sad  nie
zeznan $wiadka M. W. z

uwagi na jej stan zdrowia

wykorzystal

i brak zapamietania
przebiegu wydarzenia.
Strony wyrazily zgode
na odstapienie od
jej  przestuchania na
rozprawie.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R. D.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 177 §
1 k.kk. kto, naruszajac,
chociazby = nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art.
157 § 1, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

Zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym to pojecie,
ktérego znaczenie mozna
sprowadzi¢ do zespolu
regul okreslajacych sposéb
zachowania sie w ruchu.
Sa to zar6wno reguly
zawarte

w przepisach
okreslajacych  porzadek
poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i
zachowanie sie A
typowych dla  ruchu
sytuacjach, jak i
reguly nieskodyfikowane
w sposob szczegdlowy, a
wynikajace z przepisow




oraz istoty bezpieczenstwa
w ruchu.

Zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 20
czerwca 1997 roku prawo o
ruchu drogowym kierujacy
pojazdem, zblizajac sie
do przejazdu dla
rowerzystow, jest
obowigzany zachowaé
szczegblng ostrozno$é i
ustgpié pierwszenstwa
rowerowi znajdujacemu
sie na przejezdzie.

W ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie
material dowodowy w
sposob niebudzacy
watpliwoéci pozwalal na
ustalenie, ze to oskarzony
jest sprawca wypadku
komunikacyjnego z 12
listopada 2018 roku. To
bowiem oskarzony mial
obowigzek  zachowania
szczegblnej  ostroznoSci
dojezdzajac do przejazdu
dla roweréw i ustapienia
pierwszenstwa M. W.,
ktbra przejezdzala
wyznaczonym przejazdem
dla rowerow. Rowerzystka
nie miala obowiazku
zatrzymania sie przed
wjechaniem na przejazd
dla roweréw. Zgodnie
z zasada ograniczonego
zaufania wynikajaca z art.
4 ustawy prawo o ruchu
drogowym miala prawo
oczekiwac, ze oskarzony
ustapi  jej  naleznego
pierwszenstwa przejazdu.
Ponadto zaznaczenia
wymaga fakt, ze oskarzony
mogt zauwazyé¢ zblizajace
sie do przejazdu
dla roweréw rowerzystki




juz z odleglosci 55
m, hamowanie jednak
rozpoczal  dopiero w
momencie potracenia
M. W. Czas jakim
dysponowal oskarzony
od chwili, gdy mogl
zauwazy¢ pokrzywdzong i
jej matke jadace po Sciezce
rowerowe;j umozliwiat
lagodne i bezpieczne
zatrzymanie samochodu
przed torem jazdy
rowerzystki. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze
przejazd dla roweréw byl
odpowiednio  oznaczony
oraz pomalowany na
CZErwono.

Sad nie mial rbéwniez
watpliwosci, ze oskarzony
dzialal nieumyslnie. Ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego w zaden
spos6b  nie  wynikalo,
by chcial badz chociaz
godzil sie na zaistniale
zdarzenie. W  ocenie
Sadu zaistniale zdarzenie
wynikalo raczej zZ
nieostroznosci
oskarzonego

i niewystarczajacej
znajomosci przepisow
przez R. D., anizeli z checi
doprowadzenia do kolizji
drogowe;.

Z uwagi na skutek
wypadku polegajacy na
spowodowaniu  obrazen
ciala na okres powyzej 7
dni

u M. W, nalezalo
zakwalifikowa¢ zdarzenie

jako wystepek z art. 177 § 1
kk.




Co do
przypisatl

zasady  Sad
oskarzonemu
zarzucany mu czyn z ta
jednak modyfikacja, ze z
opisu czynu wyeliminowal
sfomulowanie dotyczace
niezachowania

ostrozno$ci  przez M.

wpisujac, ze
miala ona pierwszenstwo
przed nadjezdzajacym
pojazdem.

W. oraz

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.D. LI I Przystepujac do wymiaru

kary Sad wzial pod uwage
dyrektywy wymiaru kary
opisane w art. 3 kk
i art. 53 § 1 i1 2
kk., to jest wymierzyl
oskarzonemu kare wedlug
wlasnego uznania, w
granicach przewidzianych
ustawe, baczac,
by dolegliwoé¢ kary nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
ktore
ma osiaggnaé w stosunku

przez

stopien

i wychowawcze,

do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
Ustalajac
spolecznej
czynu Sad
kierowal sie przepisem art.
115 § 2 k.k.

spoleczenstwa.
stopien
szkodliwosci

Oceniajac stopien winy
oskarzonego nalezalo go
okre§li¢ na  znaczny.

Oskarzony jest bowiem

osoba dorosla,
rozumiejaca

konsekwencje swoich
dzialan, a ponadto
w sprawie nie bylo

zadnych dowodow, ktére
wskazywalyby na to, ze w
dacie czynu oskarzony byl
niepoczytalny.




Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu Sad
rOwniez  ocenil  jako
znaczny. Zaznaczy¢
bowiem trzeba, ze w
wyniku  lekkomy$lnego
dzialania oskarzonego M.
W. doznala obrazen ciata
na okres powyzej 7
dni, a dodatkowo byla
hospitalizowana przez
okres 10 dni. Ponadto
zaznaczy¢  trzeba, ze
oskarzony pozwolil sobie
na takie lekkomyslne
zachowanie w Srodku
dnia, kiedy ruch na
drodze jest wzmozony.
Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, ze oskarzony
jest zawodowym kierowca,
a wiec wydaje sie,
ze mozna od niego
wymagaé jeszcze wiekszej
staranno$ci i rozwagi przy
prowadzeniu pojazdu.

Sad zauwazyl jednak, ze
oskarzony ma prawo jazdy
od 1980 roku i dotychczas
nie byt karany. Ponadto po
zdarzeniu interesowal sie
stanem zdrowia M. W..

Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci doprowadzily
Sad do przekonania,
ze kara  pozbawienia
wolnoéci, o ktérej mowa
w art. 177 § 1 kk
bylaby nadmiernie surowa
dla oskarzonego, dlatego
tez postanowil skorzystaé
z instytucji wskazanej w
art. 37a k.k. i wymierzyt
oskarzonemu kare 100
stawek dziennych grzywny
po 20 zt kazda.

W ocenie Sgdu kara ta jest
najbardziej adekwatna do




wagi popelnionego przez
oskarzonego czynu. W
ocenie Sadu dolegliwo$c

ekonomiczna  zwigzana

kary
pozwoli oskarzonemu na

z  wykonaniem
przemyslenie swojego
zachowania i zrozumienie,
ze prowadzenie pojazdu
wymaga szczeg6lnej uwagi
i ostroznosci, a to z tego
wzgledu, ze czesto decyzje
poszczegdlnej  jednostki
przedkladaja sie na zycie i
zdrowie innych oséb.

Na podstawie art.
46 8 2 kk w
zwiazku z popehlieniem
przestepstwa z art. 177
§ 1 kk
na rzecz pokrzywdzonej

orzeczono

nawigzke w kwocie 3000
zlotych uznajac, ze kwota
taka stanowi adekwatne
zado$céuczynienie dla
pokrzywdzonej w realiach

sprawy.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

111, TV

Na podstawie art. 627
kpk. i 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych kierujac

art.

sie zasada ponoszenia
odpowiedzialnosci za
wynik  procesu Sad

zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie
2290 zl, w tym 2000
zl tytulem wynagrodzenia

bieglego oraz 200 1zl
tytutem oplaty.

Jednocze$nie w
przedmiotowej  sprawie
oskarzyciela  positkowa
M. W. reprezentowana

byta przez profesjonalnego
pelnomocnika, dlatego tez
Sad na podstawie § 17 ust
1 pkt 1, ust. 2 pkt 31 § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 2
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
2016 poz. 714 ze zm)
zasadzil od oskarzonego
oskarzycielki
positkowej kwote 1536 zi

na rzecz




tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

6. 1Podpis

/-/ Sedzia Izabela Hantz-
Nowak




