WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VI Wydzial Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia Robert Grzes

Protokolant: prot. sqd. Agnieszka Cwikliniska

z udzialem oskarzyciela prywatnego D. W. i jego pelnomocnika adw. K. S.,

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy karnej przeciwko:

M. R., synowi M.iT., ur. (...) wL.

oskarzonemu, o to ze:

W okresie do wrzesnia 2017 roku do dnia 24 pazdziernika 2017r. wielokrotnie dopuscil sie aktu znieslawienia D. W.,
pomawiajac go o ,,zly dotyk” w stosunku do dziecka, ktore wspoélnie z obecna partnerka D. W. posiadaja,

tj. o czyn z art. 212 § 1 kk
orzeka:

Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w dniu 4 pazdziernika 2017r. oraz w dniu 21 pazdziernika 2017r. w
nieustalonym miejscu, za pomoca wiadomosci sms wystanych na numer telefonu A. R. oraz w liscie
z dnia 1 pazdziernika 2017r. wystanym do rodzicéow A. R. matzonkéw J. i J. M. (1), pomoéwil D. W.
o doprowadzenie maloletniego ponizej lat 15-stu do poddania sie innym czynnosciom seksualnym,
czyli o takie postepowanie, ktore moglo go ponizyé¢ w opinii publicznej,

Y. wystepku okreslonego w art. 212 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k ,
iza to skazuje:

1. na podstawie art. 212 § 1 k.k. na kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 3 (trzech) miesiecy, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

a ponadto:

2. Na podstawie art. 628 pkt 1) i pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1, ust. 71i § 17 pkt
1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. oplatach w sprawach karnych, zasadza
od oskarzonego na rzecz:

1) oskarzyciela prywatnego D. W. kwote (...) (jeden tysigc dziewiecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu poniesionych
kosztow procesu,



2) Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 4 535,62 (cztery tysiace piecset trzydziesci pie¢ 62/100) zlotych tytulem
wydatkow ustalonych na podstawie art. 618 kpk;,

/-/ sedzia: Robert Grzes

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK 520/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. R. Dzialajac  w  krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w




dniu 4  paZdziernika
2017r. oraz w dniu
21 pazdziernika 2017r.
w nieustalonym miejscu,
za pomocyg wiadomosSci
sms wyslanych na numer
telefonu A. R. oraz w
li$cie z dnia 1 pazdziernika
2017r.  wyslanym  do
rodzicow A. R. malzonkow
J. i J. M. (1), pomdwil
D. W. o doprowadzenie
maloletniego ponizej lat
15-stu  do  poddania
sie innym czynno$ciom
seksualnym, czyli o
takie postepowanie, ktore
moglo go ponizy¢ w opinii
publicznej, tj. wystepek z
art. 212 § 1 k.k. wzw. z art.
1281kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Oskarzony M. R., dzialajac | Prywatny akt oskarzenia; | k. 2-3;
w  krotkich  odstepach
wiadomoSci smsowe; k. 4, 52-54;

czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w dniu 4 pazdziernika
2017r.
21 pazdziernika 2017r.

w nieustalonym miejscu,

oraz w dniu

za pomocyg wiadomoSci
sms wyslanych na numer
telefonu A. R. oraz w
liscie z dnia 1 pazdziernika
2017r.  wyslanym  do
rodzicow A. R. malzonkow
J. i J. M. (1), pomdwil
D. W. o doprowadzenie
maloletniego ponizej lat
15-stu do
sie
seksualnym,

poddania
innym czynno$ciom
czyli o
takie postepowanie, ktore

list z dnia 01.10.2017r.;

uzupekienie aktu

oskarzenia;

pisemna odpowiedz na akt
oskarzenia;

korespondencja mailowa

k. 5-10, 41-51, 125-135;
k. 12-13;
k. 16-28;

k. 29-32




moglo go ponizy¢ w opinii
publiczne;j.

Wyjasnienia oskarzonego

k. 402-403 wzw.zk. 88-91

Zeznania D. W., J. M. (2),

k. 404 w zw. z k. 91-93;

A W,J.M. (1) k. 406-407 w zw. z k.
162-163; k. 405-406 w zw.
z k. 163-164; k. 194-195; k.
404
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Zeznania D. W., J. M. (2),
A W.,J.M. (1)

Nie bylo podstaw do
odmoéwienia

wiarygodnoéci Swiadkom.
Ich zeznania byly spdjne
soba
Potwierdzili

i wzajemnie ze
korelowaly.
oni wysylanie wiadomosci
smsowych i listu, w

ktorych to wiadomo$ciach




zarzucal D.
jego
zeznania

oskarzony
W. molestowanie
Ich

potwierdzenie
do
akt sprawy dokumentach
kserokopii

SMSOWej

syna.
znalazly
w zalaczonych

w  postaci
korespondencji
oraz przedmiotowego

listu, czeSciowo roéwniez

korelowaly zZ
wyjadnieniami
oskarzonego, ktory

potwierdzil wyslanie tych
wiadomoSci.

Wyja$nienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
Sad uznal za wiarygodne
jakim
potwierdzil on wyslanie
przedmiotowych

wiadomosci

w  zakresie w

smsowych
oraz dnia 1
pazdziernika 2017r., co
znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach
przestuchanych swiadkow
kserokopii
korespondencji smsowej i
przedmiotowego listu.

listu z

oraz w

Prywatny akt oskarzenia;
wiadomosci smsowe;

list z dnia o01.10.2017r1.;

uzupelnienie aktu
oskarzenia; pisemna
odpowiedz na akt
oskarzenia;

korespondencja mailowa

Dokumenty zebrane w
sprawie Sad
jako wiarygodne i w
przydatne  dla
rozstrzygniecia. Strony
ich
prawdziwo$ci, a Sad nie
mial podstaw, by czynic to
z urzedu.

ocenil
pehi

nie kwestionowaly

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznat sie
do stawianego mu zarzutu,
pomimo Ze potwierdzil
wyslanie przedmiotowych
smsowych
Oskarzony
piszac

miat
na wzgledzie tylko i
wylacznie dobro dziecka
troska

wiadomoSci
i listu.
tlumaczyt, iz
te  wiadomosci

i kierowal sie
o bezpieczenstwo syna.
M. R. podal, iz
jego zamiarem nie bylo
obrazenie ani zniewazenie
kogokolwiek. Sad uznal
wyjadnienia oskarzonego
w tym zakresie za probe
unikniecia

odpowiedzialnoSci karne;j.
Oskarzony bowiem
wskazywal, ze podjete

przez dzialania

byly
dobro jego syna, jednak
poza wysylaniem tych
wiadomoSci, nie poczynil
zadnych innych krokow
w  celu

niego
nakierowane na

zapewnienia
bezpieczenstwa swojemu
synowi. Jezeli oskarzony
mial  podejrzenia  co
jego
nowego

bylej
zlozyé

do molestowania
syna
partnera

przez

SWOj€j
powinien
zawiadomienie 0

zony,
mozliwoSci  popelnienia
przestepstwa i pozwolié
organom
wyjaéni¢  te  sprawe.
Niedopuszczalne jest
bezpodstawne oskarzanie

$cigania




innych oséb o popekienie
CZynow zabronionych
poprzez wysylanie
informacji o  swoich
podejrzeniach osobom
trzecim.  Wplywa to
bowiem na postrzeganie
tej osoby w jej
najblizszym $rodowisku i
stygmatyzuje ja, czasami
do konica zycia. Dlatego
tez jest
przekazanie tego rodzaju
spraw do prowadzenia

koniecznym

uprawnionym do tego
organom tak, aby
wszelkie okoliczno$ci
zostaly wyjasnione
oficjalnie.
Zeznania T. R., J. F., J. K., | Zeznania §wiadkéw Sad
K. J., A. M. (1), A. M. (2), | uznal za wiarygodne,
M.G.iJ. W. aczkolwiek nieprzydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | art. 212 §1kk. wzw.zart. | M. R.
skazania albo | 12 §1k.k

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony M. R., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w dniu 4 pazdziernika
2017r. oraz w dniu
21 pazdziernika 2017r.
w nieustalonym miejscu,
za pomocyg wiadomoSci
sms wyslanych na numer
telefonu A. R. oraz w
li$cie z dnia 1 pazdziernika
2017r.  wyslanym  do
rodzicow A. R. malzonkow
J. i J. M. (1), pomdwil
D. W. o doprowadzenie
maloletniego ponizej lat
15-stu  do  poddania
sie innym czynno$ciom
seksualnym, czyli o
takie postepowanie, ktore
moglo go ponizy¢ w
opinii publicznej, czym
wyczerpal znamiona czynu
zart. 212§ 1k.k. wzw. zart.
12 §1kk.

Sad nie mial watpliwoSci
co do popehlienia przez
oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Fakt wyslania

przedmiotowych
wiadomoSci ~ smsowych
oraz listu przez M.
R. zostal jednoznacznie
wykazany w
przeprowadzonym
postepowaniu

dowodowym. Tres$¢ tych

wiadomoSci stanowila
natomiast  pomowienie
D. W.. Oskarzony




bowiem  zarzucal D.
W. molestowanie jego
syna, pochodzacego =z
malzenstwa oskarzonego
z A. W.. Wiadomo$é o
podejrzeniu dopuszczenia
sie  wobec jego syna
czynnosci seksualnych
przez  pokrzywdzonego
nie zostala dostarczona
wylacznie

pokrzywdzonemu, ale
rbwniez A. W. oraz
jej rodzicom - J. i
J. M. (1). Niewatpliwie
taka informacja mogta
spowodowa¢ negatywne
postrzeganie nowego
partnera corki przez J. i
J. M. (1). Oskarzanie innej
osoby o dopuszczanie
sie molestowania i
rozpowszechnianie tej
informacji wobec o0s6b
trzecich, bez posiadania
wiarygodnych dowodow, a
takze bez zgloszenia tego
faktu organom $cigania,
jest wysoce naganne i
moze rzutowaé na reszte
zycia osoby oskarzanej
i jej postrzeganie przez
innych. W przypadku, gdy
oskarzony  rzeczywiScie
mialby powazne
watpliwosci co do
mozliwo$ci  popelnienia
przez D. W. przestepstwa
na szkode syna M. R.,
powinien on niezwlocznie
zglosic te sprawe
Prokuraturze, przede
wszystkim w celu ochrony
dobra dziecka. Oskarzony
tego jednak nie uczynil,
co tylko pokazuje, ze
swoim dzialaniem chcial
zaszkodzi¢ D. W., godzacw




jego dobre imie w oczach
innych os6b.

Sad doprecyzowal opis
zarzutu stawianego
oskarzonemu, a takze
jego kwalifikacje prawna,

uznajgc, iz czyn ten

stanowil czyn ciagly.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem

probie

zwiqzane z
sprawcy




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Okoliczno$ci obciazajace:

- pomawianie
pokrzywdzonego o
popelnienie  powaznego
przestepstwa, co moglo
rzutowa¢ na jego dalsze
zycie,

- rozpowszechnianie
niesprawdzonych
informacji o
pokrzywdzonym.

Okoliczno$ci lagodzace:

- uprzednia niekaralnosé
oskarzonego,

- prowadzenie
ustabilizowanego zZycia.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 3
miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie.

Kara ograniczenia
wolnos$ci, zdaniem Sadu,
jest w niniejszym
przypadku kara

najbardziej  adekwatna.
Praca na cele spoleczne
przyczyni sie do
koniecznoSci
zado$cuczynienia
spoleczenstwu za
popelnione przestepstwo,
takze zmusi oskarzonego
do pewnej dyscypliny.




Sad,
wymiarze 3
bral pod uwage w/w
okolicznos$ci  obciazajace
i lagodzace. Okres
ten pozwoli oskarzonemu

orzekajac kare w
miesiecy

na przemyslenie swojego
postepowania i
uzmyslowienie sobie, ze
popelnianie  przestepstw
nie poplaca i
spotka sie z

Zawsze
reakcja
wymiaru sprawiedliwoSci.
Cele kary, zdaniem Sadu,
w niniejszym przypadku
zostang
pelniejszym
poprzez odbywanie kary
wolnoSci,

osiggniete w
wymiarze

ograniczenia
ktéra oskarzony bedzie
wykonywal przez okres
3 miesiecy, niz Kkare
grzywny, po ktorej
uiszczeniu, oskarzony
moglby nie  wyciagnac
wnioskow ze  swojego
dzialania i szybko méoglby
zapomnie¢ o popelionym
przestepstwie.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach

uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
Sad nie orzekt od

oskarzonego na
pokrzywdzonego nawiazki
w kwocie 5.000 zl, o ktorej

Irzecz

orzeczenie = wnioskowal
pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego. Sad  nie

neguje przy tym powagi
pomodwien kierowanych
przez M. R. pod
adresem D. W., jednakze
pod uwage nalezy wziaé
rowniez powody, ktérymi
kierowal sie oskarzony,
bedacy
informacjami
przekazywanymi mu przez
syna.
pomodwienia nie wplynely
na relacje
pokrzywdzonego z A. W.
oraz jej rodzicami - J. i
J. M. (1), ktorzy wiedza,
ze pomoéwienia M. R. byly
bezpodstawne i nie stracili
oni zaufania do D. W..

zaniepokojony

Ostatecznie

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od
oskarzonego na
oskarzyciela prywatnego
D. W. kwote 1596
VA tytutem zwrotu
poniesionych

IrzZecz

kosztow
procesu, a na
Skarbu Panistwa oplate

Irzecz




w  wysokoSci  4.535,62
zt  tytulem  wydatkow
ustalonych na podstawie
art. 618 k.p.k. Oskarzony
prowadzi wlasng
dzialalno§¢ gospodarcza
i utrzymuje sie z
oszczednoSci, zatem
winien mie¢ S$rodki na
uiszczenie w/w kosztow.

7. Podpis

/-/ Sedzia Robert Grze$




