WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: Adrianna Bora

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda ---

po rozpoznaniu w dniach 01.12.2021 r., 09.02.2022 1., 28.03.2022 1., 16.05.2022 . na rozprawie
sprawy:

D. B. (1),

s.D.iE,ur. (..)wWP.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2021 roku w L., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, wziql udzial w pobiciu P. J. (1), w ktérym narazit go na bezposrednie niebezpieczenstiwo
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., uderzajgc rekoma i metalowym drqgzkiem
oraz kopiqgc po ciele, wskutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sincow i otaré
naskorka na konczynach gornych i dolnych, sttuczenia powloki klatki piersiowej po stronie lewej
oraz rane tluczonq okolicy ciemieniowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosé narzqdoéow
ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni,

t. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego popekienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. popelionego w sposdb wyzej opisany i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. J. (1) nawiazke w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zlotych,

3. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci metalowego
drazka, opisanego w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 30 sierpnia 2021 r., (k. 85),
znajdujgcego sie w Komisariacie Policji w L. (k. 99)

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 951,61 zlotych i wymierza oplate 120 zlotych

/-/ sedzia 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

VI K 836/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

D.B. (1)

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze w
dniu 1 stycznia 2021
roku w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi
osobami, wziagl udzial w
pobiciu P. J. (1), w ktérym
narazil go na bezposérednie
niebezpieczenstwo skutku
okresSlonego w art. 156
§ 1 kk. lub art. 157




§ 1 kk, uderzajac
rekoma i metalowym
drazkiem oraz kopiac
po ciele, wskutek czego
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci
sincow i otar¢ naskérka
na koniczynach gbérnych
i dolnych,
powloki klatki piersiowej
po stronie lewej oraz

stluczenia

rane tluczong okolicy

ciemieniowej prawej,
ktore to obrazenia
naruszyly czynno$¢

narzadéow ciala na czas
nie dluzszy niz 7 dni, tj.
popelhienia przestepstwa
zart.158 §1kk.iart. 157 §
2kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.Dnia 31 grudnia 2019 r.
P. J. (1) i jego brat J.
J. 1 ich partnerki spedzali
razem S. w domu J. J..
W pewnym momencie, po
godz. 22.00 J. J. otrzymal
od swojego sgsiada D.
B. (1) wiadomo$¢é SMS z
informacja, zeby przyszed}
na parking przed domem,
gdzie on czeka. Wczeéniej
J. J. i D. B. (1) spozywali
razem alkohol i wbéwczas
D. B. (1) dowiedzial sie, ze
znajomy bedzie spedzac S.
u swojego brata P..

P.iJ.J. razem udali sie do
D. B. (1), ktory przyjechal
na posesje sgsiada

samochodem.  Wszyscy
mezezyzni znajdowali sie
juz pod wplywem

alkoholu. Miedzy

zeznania P. J. (1)

k.7-11, 60-62, 126v-127,




mezezyznami  doszlo do
wymiany zdan. P. J. (1),
widzac, ze D. B. (1)
znajduje sie pod wplywem
alkoholu, przycisnal go
do samochodu. Nastepnie
otworzyl pojazd i
wyciagnal z niego kluczyki
oraz telefon. D. B. (1)
zazgdal zwrotu kluczykow.
Miedzy nim a P. J. (1)
doszlo do sprzeczki. D. B.
(1) odgrazat sie P. J. (1),

uzywajac  wulgaryzmoéw,
ze przyjedzie ze swoimi
kolegami i =zrobi mu

krzywde. P. J. (1) zaczal go
gonié, a ten uciekl. P. J. (1)
iJ. J. wrocili do domu.

zeznania A. D.

k. 16-18, 63-65, 127v-128

zeznania M. S.

k. 24-26, 66-68, 144v-145

zeznania J. J.

k. 29-30, 69-71, 158

2.0kolo godz. 24.00 P. J.
(1) 1J. J. razem ze swoimi
parterkami wyszli na ulice,
chcac zlozyc
noworoczne
Na ulicy znajdowal sie
réwniez D. B. (1), ktory
odpalat fajerwerki.

zyczenia
sasiadom.

W pewnym momencie J.
J. wraz ze swojg partnerka
M. S. i jej coérka udali
sie do swojego domu. Gdy
znajdowali sie niedaleko
posesji, naskoczyl na nich
D. B. (1), trzymajacy w
reku metalowy drazek,
wraz z trzema kolegami,
krzyczac by oddali mu
klucze od samochodu.
M. S. zaslonila cialem
partnera i corke, liczac

zeznania P. J. (1)

k.7-11, 60-62, 126v-127,




Ze napastnicy nie odwaza
sie jej uderzy¢. Kobieta
zaczeta  krzycze¢, ze
wezwie Policje. Mezczyzni
przestali ich atakowaé i
zaczeli biec w kierunku
domu P. J. ().

W tym czasie P. J. (1) i
jego partnerka A. D. stali
przed domem i rozmawiali
ze swoim sasiadem P. J.
(2). W pewnym momencie
P. J. (1) zauwazyl, jak
D. B. (1) z dwoma
mezczyznami wchodzi na
teren jego posesji. Gdy
do nich podszedt zaczeli
krzycze¢, ze ma oddaé
telefon i kluczyki. P. J. (1)
zostat uderzony przez D. B.
(1) metalowym drazkiem
w glowe. Gdy uciekl na
posesje, D. B. (1) wraz
z kolegami udali sie za
nim i zaczeli go bié
rekoma. Na posesji P. J.
(1) byt uderzany po nogach
i korpusie metalowym
drazkiem przez D. B. (1).
Gdy wupadl i zaslanial
glowe oraz twarz, wszyscy
mezezyzni kopali go po
ciele. A. D., slyszac krzyki
partnera, przybiegla do
niego. Odciggnela od niego
D. B. (1). Sprawcy uciekli z
terenu poses;ji.

Krétko po tym pod dom P.
J. (1), przyszli M. S.iJ. J.,
ktorzy wezwali karetke.

Przed posesja stala takze
K. H. w towarzystwie
funkcjonariuszy Policji —
konkubina D. B. (1), na
zadanie ktorej zwr6cono
telefon i kluczyki od




samochodu, nalezace do
D. B. (1).

zdarzenia
karetke

Na
wezwano
pogotowia i (...).

miejsce

Nastepnego dnia A. D.
znalazla na terenie swojej
posesji metalowy drazek.

zeznania A. D.

k. 16-18, 63-65, 127v-128

zeznania M. S.

k. 24-26, 66-68, 144v-145

zeznania J. J.

k. 29-30, 69-71, 158

zeznania P. J. (2)

k. 43-44, 153v-154

protokol ogledzin

k. 55-59

3.P. J. (1) doznal
obrazen ciala w postaci
sincow i otar¢ naskérka
na konficzynach goérnych
i dolnych,
powloki klatki piersiowej
po stronie lewej
rane tluczona okolicy
ciemieniowej prawej,
obrazenia

sthuczenia

oraz

ktore to
naruszyty czynno$¢
narzadow ciala na czas nie

dtuzszy niz 7 dni.

karta leczenia

informacyjnego

k.12

sprawozdanie z badania
sagdowo - lekarskiego

k. 35-36

opinia sadowo - lekarska

k. 79-84

4.D. B. 6)) byt
czterokrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko

mieniu.

karta karna

k. 151-152




0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

0.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania Swiadkow J. J., P.
J.(1),M.S.,A.D.,P.J.(2)

Sad ocenil zeznania jako
wiarygodne, albowiem
byly spdjne,
konsekwentne i
wzajemnie sie uzupelnialy.

2,34

protokoél ogledzin, karta
leczenia informacyjnego,
sprawozdanie z badania
sadowo — lekarskiego,

karta karna

Sad uznat
wymienione

za w pehi

wyzej
dokumenty
przydatne.
Ich autentycznoéci oraz
prawdziwosci treSci w
nich zawartych nie
kwestionowala A
zadna ze
stron, a i Sad nie znalazl
jakichkolwiek podstaw, by

czynic to z urzedu.

szczegoblnosci

opinia

Sad ocenit opinie
jako  wiarygodnag. W

ocenie Sadu opinia jest




pelna i jasna, =zostala
sporzadzona przy tym
W sposob szczegblowy i
nalezycie umotywowana.

Przedstawione walory
opinii Swiadcza 0
profesjonalizmie i
do$wiadczeniu

zawodowym bieglego, nie
kwestionowanych zreszta
przez strony.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia oskarzonego
k. 52, 126v

Sad ocenil wyja$nienia
oskarzonego jako
niewiarygodne, albowiem
byly zZ
zeznaniami J. J., P. J.
(1), M. S, A D. i
P. J. (2). Sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami
J.J.iP.J. (1) byla ta czes¢

sprzeczne

wyjasnienn  oskarzonego,
w  ktéorych  twierdzil,
ze zostal zaatakowany
przez wyzej wymienionych
mezczyzn. Swiadkowie
zgodnie bowiem

wskazywali, ze D. B. (1)
przyjechat samochodem
pod dom J. J. i gdy P.
J. (1) zabral mu Kkluczyki
i telefon, odgrazal sie,
ze zrobi im krzywde. Na
przymiot wiarygodnoSci
zastugiwaly  takze
wyjaénienia oskarzonego,

nie




w ktorych wypieral sie,
ze pobit P. J. (1). Nalezy
wskazaé, iz chwile przed
zdarzeniem oskarzony
prébowal zaatakowac J. J.
i jego rodzine, a potem
uciekl w kierunku domu P.
J. (1). Swiadkowie Cinadto
zwrdcili uwage, ze trzymal
reku
metalowy drazek, a na co
wskazywal potem roéwniez
sam  pokrzywdzony i
Swiadek P. J. (2).
Zwr6cenia uwagi roéwniez
wymaga, iz A. D. zeznala
wprost, ze jednym ze
sprawcow byl D. B. (1). Nie

on woOwczas W

bez znaczenia pozostaje

takze fakt, ze w toku

postepowania sadowego
oskarzony pisemnie
przeprosil

pokrzywdzonego (k. 137).

Swiadek K. H. —konkubina
oskarzonego skorzystala
z prawa do odmowy
sktadania zeznan (k.153v).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

D.B. (1)

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji




Sad uznal oskarzonego za
winnego przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k.iart. 157 §
2kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

Zgodnie z art. 158 §
1 kk. karze podlega
ten kto bierze udzial
w bojce lub pobiciuy,
w ktéorym naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie
skutku okre$lonego w art.
156 § 1 lub w art.
157 § 1. Przez pobicie
rozumie sie czynng napasc
przynajmniej dwoch os6b
na jedng lub wieksza
ilos¢ o0s6b, przy czym
do atakujacych nalezy
przewaga, a przy
tym mozna jednoznacznie
wskaza¢ na atakujacych
i bronigcego. Podmiotem
przestepstwa z art. 158
§ 1 kk jest kazdy, kto
umyS$lnie bierze udzial w
jakikolwiek sposob w bojce
lub pobiciu, niezaleznie od
tego, czy jego osobisty
udzial wykazuje cechy
dzialania niebezpiecznego
dla  zZycia  czlowieka

lub jego zdrowia.
Odpowiedzialno$¢ za
udzial w pobiciu

ma charakter wspoélnej
odpowiedzialno$ci z tym,
ze kazdy uczestnik
musi mieé¢ $wiadomosé

niebezpiecznego
charakteru tego
zbiorowego zatargu

(wyrok SN z dnia

7.04.1976 r. Rw 153/ 76
OSNKW 1976 nr 7- 8).




Bezspornym pozostaje, iz
oskarzony wspoélnie i w
porozumieniu z innymi
nieustalonymi  osobami
wzigl czynny udzial w
pobiciu P. J. (1), w
ten sposob, ze uderzal
go rekoma i kopal
po ciele, a nadto
uderzal go metalowym
drazkiem, dzialajac przy
tym umy$lnie z zamiarem
bezpos$rednim. Oskarzony
byl gtléwnym prowodyrem
pobicia pokrzywdzonego,
kierujac sie checig zemsty
za to, ze pokrzywdzony
zabral mu kluczyki od
samochodu i uniemozliwil
prowadzenie pojazdu po
spozyciu alkoholu. Dlatego
tez zwolal nieustalone
osoby i przybyl pod
miejsce zamieszkania
pokrzywdzonego, by, jak
wezeéniej sie odgrazal, go
pobic.

Przypisanie przestepstwa
pobicia z art. 158
§ 1kk wymaga nie
tylko ustalenia, ze kilka
os6b  zadawalo razy,
powodujace obrazenia
ciala  ofiary, ale i
stwierdzenie, Ze zagrazalo
to utrata zycia, ciezkim
uszkodzeniem ciala lub
ciezkim rozstrojem
zdrowia i to zagrazalo
bezpoérednio, to jest
rzeczywiscie (wyrok Sadu
Ape. W K. z dnia
13.11.1997 r. AKa 210/
97 nr 11- 12 ). Nie
ulega  watpliwosci, iz
przez uderzanie rekoma,
kopanie nogami po calym
ciele czy tez uderzanie




pokrzywdzonego

metalowym drazkiem
A glowe narazili
pokrzywdzonego na

ciezkie uszkodzenie ciala
lub ciezki rozstréj zdrowia.
W wyniku pobicia
pokrzywdzony  posiadal
obrazenia ciala w postaci
sincow i otaré¢ naskérka
na koniczynach goérnych
i dolnych, stluczenia
powloki klatki piersiowej
po stronie lewej oraz
rane tluczong okolicy
ciemieniowej prawej. Tak
wiec sposéb zadawania
uderzen, ich duza
czestotliwo$é, sila oraz
umiejscowienie wskazuja,
iz wystgpilo w niniejszej
sprawie realne narazenie
pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo

ciezkiego uszkodzenia
ciala lub rozstroju
zdrowia. Przestepstwo to
jest bowiem dokonane
niezaleznie od  tego,
czy w jego wyniku
doszlo do ofiar. Istotna
jest bowiem realno$c
niebezpieczenstwa.

Majagc przy tym na
wzgledzie, ze oskarzony
D. B. (2) aktywnie
uczestniczyt w pobiciu
pokrzywdzonego i jak
ustalono uderzal
pokrzywdzonego

metalowym drazkiem, a
przy tym go kopal po
ciele i uderzat rekoma, Sad
uznal oskarzonego takze
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 157 §
2 k.k., ktére popehia ten
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala




lub  rozstr6j zdrowia
trwajacy nie dluzej niz
7 dni. Sad przy tym
uznal, iz oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem
bezposérednim.

Poniewaz oskarzony
wypeknil swoim
zachowaniem znamiona

dwbch przepiséw ustawy
karnej, Sad ujal w
podstawie skazania art. 11
§ 2 kk.

Sadu w
pelni zasadne stalo sie
przyjecie, iz przypisanego

W  ocenie

mu czynu oskarzony
oraz inne nieustalone
osoby  dopudcili = sie,

dzialajac  wspdlnie i
w__porozumieniu. Kazdy
bowiem z nich obejmowat

niewatpliwie swoim
zamiarem
urzeczywistnienie
wszystkich
przedmiotowych znamion
przypisanego czynu
zabronionego, a w
sensie  przedmiotowym
dzialanie  kazdego z
nich stanowilo niejako

dopelnienie dzialania
pozostalego wspolsprawcy
(vide m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24
maja 1976 r., sygn. Rw
189/76, OSNKW 1976 z. 9

poz. 117).

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.B. (1) 1. 1. okoliczno$ci obcigzajace:




- popelnienie przestepstwa
w konfiguracji
wieloosobowej — wspolnie
1 w porozumieniu

- duzy stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przejawiajacy  sie 0w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
jakim jest zdrowie i
zycie ludzkie, okolicznoS$ci
czynu  $wiadczace o
demoralizacji
oskarzonego, bowiem
dopuscil sie on
przestepstwa kierujac
sie checia zemsty za
uniemozliwienie
prowadzenia mu pojazdu
po alkoholu, oskarzony
dzialal z duza agresja, przy
uzyciu metalowego drazka
i wykorzystujac przewage
liczebng sprawcow,

- wypehlienie znamion
dwdch przepiséw Kodeksu
karnego,

- dzialanie umyélnie z
zamiarem bezpo$rednim

- uprzednia karalno$é
oskarzonego.

Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoS$ci
tagodzacych. Za taka nie
mozna bylo potraktowaé

nadeslanych przez
oskarzonego przeprosin
do pokrzywdzonego,

albowiem w  ocenie
Sadu byl to celowy
zabieg, majacy wplynac
na lagodniejszy wymiar
kary. Nalezy wskaza¢, iz
poczatkowo oskarzony nie
okazal zadnej skruchy, nie
interesowal sie stanem




zdrowia pokrzywdzonego.
Natomiast dopiero w toku
postepowania sadowego,
prawie rok od pobicia
pokrzywdzonego,
oskarzony zdecydowat sie
przeprosic P. J. (1).

Poniewaz wymierzane
uprzednio kary
wolnoSciowe nie

przyniosly oczekiwanych
efektow wychowawczych
i hamujacych, a przy
tym majagc na uwadze
wielokrotna karalnosé
oskarzonego Sad
zmuszony byl wymierzyc
mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Kara jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
spelni  swoje cele w
zakresie wychowawczym,
jak réwniez w zakresie
spolecznego
oddzialywania.

D.B. (1)

Sad orzekl na rzecz
pokrzywdzonego nawiazke
w kwocie 2.000 zl.

Sad wuznal, iz kwota
ta  uwzglednia  wine
oskarzonego oraz stanowi
rekompensate za krzywde
i cierpienie jakich doznatl
pokrzywdzony.

D.B. (1)

Sad orzekl przepadek
dowodu rzeczowego w
postaci metalowego
drazka jako przedmiotu
shuzacego do popelnienia
przestepstwa.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad obciazyt oskarzonego

kosztami sadowymi w
wysoko$ci 951,61 zl, na
ktore skladaja sie :

- koszt badania sadowo
lekarskiego 180 zl,

- ryczalt za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym w wysokoS$ci 40
zl,




- oplata za  karte
karna w postepowaniu
przygotowawczym i

sadowym 60 z}

- koszt opinii sadowo -
lekarskiej 631,61 z}

- ryczaht za
przechowywanie dowodu

rzeczowego w skladnicy 40
zk

oraz obcigzyl go oplata
w wysoko$ci 120 zlotych,
nie znajdujac podstaw do
oskarzonego
od ich ponoszenia.

zwolnienia

6. 1Podpis

/-/ s. lzabela Hantz -
Nowak




