U

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2023r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: Maja Bednarzewska - Barabach

przy udziale Prokuratora ------

po rozpoznaniu dnia 16.01.2023r., 13.03.2023r., 05.06.2023r., 10.07.2023 I, 20.11.2023 T,
sprawy D. N. s. P.iM. zd. B. ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 maja 2022 roku w W. na bloniach S. (...)bral czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac, ze jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na mienie oraz dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na
funkcjonariuszy Policji biorgcych udzial w zabezpieczeniu zbiegowiska poprzez rzucanie szklana butelka, przy czym
dzialal publiczne, bez powodu okazujac razace lekcewazenie dla porzadku publicznego

Y. o przestepstwo z art. 254 § 1 w zw. z art. 57a § 1 k.k.
1. uniewinnia oskarzonego D. N. od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

/-/ Sedzia I. Hantz — Nowak

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VI K 627/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

D. N. w dniu 02 maja 2022
roku w W. na bloniach S.
(...)bral czynny udzial w
zbiegowisku, wiedzac, ze
jego uczestnicy wspolnymi
sitami dopuszczaja sie
gwaltownego zamachu na
mienie oraz dopuszczajg
sie gwaltownego zamachu
na funkcjonariuszy Policji
biorgcych udziat A
zabezpieczeniu
zbiegowiska poprzez
rzucanie szklang butelka,
przy czym dzialal
publicznie, bez powodu
okazujac razgce
lekcewazenie dla porzadku
publicznego 1.
przestepstwo z art. 254 § 1
w zw. z art. 57a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 2 maja 2022 roku
na S. (...)w W. odbywal
sie mecz pitki noznej w
ramach finalu Pucharu

Zeznania K. C.

k. 7v,




Polski miedzy druzynami
()1 G

Ok. godziny 16 na
bloniach S. Narodowego
doszlo do zaklocen
porzadku publicznego,
grupa kibicow z
druzyny (...) rzucala
w funkcjonariuszy Policji
szklanymi butelkami i
kamieniami. Kibice byli

ubrani w koszulki
Z barwami klubu,
zachowywali sie
agresywnie, krzyczeli
wulgaryzmy w  strone
policjantow. Policja

zabezpieczala zamieszki —
jezdzita konno, psikala
gazem, kierowala thumem.

D. N. byl w grupie kibicow
czekajacych pod S. (...).
Nie zostal - tak jak
pozostali — wpuszczony na
stadion, z uwagi na fakt,
ze cze$¢ kibicow chciala

wniesé niedozwolone
tzw.  ,sektorowki”. D.
N. oczekiwal wraz

ze znajomymi przy
autokarze, niektbrzy
grillowali, niektérzy pili
piwo, on nie spozywal
alkoholu.

D. N. nie rzucal w
policjantow
niebezpiecznymi
przedmiotami.

W  wyniku  czynnosci
policyjnych  zatrzymany
zostat D. N..

D. N., urodzil sie (...) w
P., pracuje jako kierowca,
niekarany.

k. 22, 38-39 (akta II Ko
330/23 SR w Piasecznie)




Zeznania S. wyszynskiego | k. 101v

Wyjasnienia D. N. k.17, 77-78

Protokél =zatrzymania i| k.2,5

przeszukania

Karta karna k. 66

Zeznania J.N., P. W. k. 111, 112

Zeznania A. N. k. 119

Zeznania P. N. k. 119-120

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

D.N. D. N. w dniu 02 maja

2022 roku w W. na
bloniach S. Narodowego
bral czynny udzial w
zbiegowisku, wiedzac, ze
jego uczestnicy wspdlnymi
sitami dopuszczaja sie
gwaltownego zamachu na
mienie oraz dopuszczaja
sie gwaltownego zamachu
na funkcjonariuszy Policji
bioracych udzial A
zabezpieczeniu

zbiegowiska poprzez
rzucanie szklana butelka,
przy czym dzialal
publicznie, bez powodu
okazujac razace
lekcewazenie dla porzadku
publicznego 1.




przestepstwo z art. 254 § 1
wzw. z art. 57a § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Brak jest podstaw by | Zeznania P. W. k. 112

uznaé¢, ze D. N. w dniu
2 maja 2022 roku na
bloniach S. (.Ow W.
bral czynny udziat w
zbiegowisku wiedzac, ze
jego uczestnicy wspolnymi
dopuszczaja  sie
gwaltownego zamachu na

silami

mienie oraz dopuszczajg
sie gwaltownego zamachu
na funkcjonariuszy Policji
biorgcych udziat A
zabezpieczeniu
zbiegowiska poprzez
rzucanie szklang butelka,
przy czym dzialal
publicznie, bez powodu
okazujac
lekcewazenie dla porzadku
publicznego

razace

Wyjasnienia D. N.

k.17, 77-78

Zeznania K. C.

k. 7v,

k. 22, 38-39 (akta II Ko

330/23 SR w Piasecznie)
Zeznania A. N. k. 119
Zeznania P. N. k. 119-120

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Karta karna

Dokument urzedowy,
wydany przez uprawiony
organ, jego autentyczno$c
nie byla kwestionowana

przez zadna ze stron

Zeznania A. N., P. W,, P.
N., J. N., wyjasnienia D.
N., wyjaénienia D. N.

Sad dal wiare powyzszym
zeznaniom w zakresie, w
jakim odnosily sie do
faktu, ze w dniu 2
maja 2022 roku D. N.
znajdowal sie na bloniach
S. (..ow W.. Okolicznosé
ta nie byla sporna,
i zostala potwierdzona
nie tylko przez samego
oskarzonego, ale tez
powolanych przez niego
swiadkow oraz
funkcjonariusza Policji.

Wiarygodne uznano tez
zeznania dotyczace tego,
ze zaden ze $wiadkow
nie widzial, by D. N.
rzucal w kierunku policji
kamieniem czy butelka,

lub by zachowywal
sie agresywnie -
zeznania te byly

spbjne, a przedstawiona
przez Swiadkow wersja
wydarzen wskazywala, ze
D. N. nie wuczestniczyl
aktywnie w zbiegowisku.

Zeznania K. C.

Wiarygodne okazaly sie
zeznania  Swiadka w
zakresie, w jakim twierdzil
on, ze na miejscu
zdarzenia znajdowal sie D.
N. — ta okoliczno$¢ nie byla

sporna i wynikala takze




z pozostalego materiatu
dowodowego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania K. C.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka K
C. w zakresie, w jakim
zeznawal on, ze D.
N. rzucit w kierunku
Policji albo butelka albo
kamieniem. Zeznania te
nie zostaly potwierdzone
przez zadne inne zrdédla
dowodowe -okolicznoSci
rzucania w  kierunku
Policji przedmiotami nie
potwierdzil ani oskarzony,
ani zeznajacy w sprawie
Swiadkowie. A  aktach
sprawy brak bylo innych
dowodow pozwalajacych
na potwierdzenie wersji
zdarzen  przedstawianej
przez $wiadka K. C. —
nie bylo zadnego filmu
z monitoringu miejskiego
czy dokumentacji
fotograficznej. W zwiazku
z tym
watpliwosci nalezalo
zinterpretowaé na korzysé

powstale

oskarzonego.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Z treSci art. 254 § 1
kk wynika, ze glownym
przedmiotem ochrony jest
porzadek publiczny, w tym
przypadku rozumiany jako
przyjete i akceptowane
w spoleczenstwie zasady
korzystania z wolnoSci
zgromadzen; ubocznym
przedmiotem ochrony sa
zycie 1 zdrowie ludzi
oraz mienie. Do bytu
tego przestepstwa nie
wystarcza sama obecno$é
w miejscu, w ktérym jest
zbiegowisko,  konieczny
jest w nim czynny udzial.
W przypadku biernosci
danej osoby  wobec
zdarzenia zasadne jest
twierdzenie, ze osoba ta w
zdarzeniu nie uczestniczy.
Czynny udzial nie musi
jednak przejawiaé sie
w bezposredniej realizacji
zamachu na osobe lub
mienie. Dla przyjecia
odpowiedzialnoéci z tego
przepisu Hhie jest
niezbedne ustalenie, zZe
poszczegbdlny  uczestnik
zbiegowiska dokonat
indywidualnego aktu
gwaltu, wystarczy wziecie
udzialu w zbiegowisku,
ze  Swiadomodcia, ze
uczestnicy tego
zbiegowiska dopuszczaja
sie  wspOlnymi  silami
gwaltownego zamachu na
osobe lub mienie” (wyrok




SN z 5.11.1982 r., II KR
260/82, OSNPG 1983/5,
poz. 54). Jak podnibst Sad
Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 12.07.2007
r, II  AKa 106/07,
Prok. i Pr.-wkl. (.0,
poz. 34: ,W zbiegowisku
publicznym bierze udzial
takze ten, kto jest czeScia
duchowa tlumu, z tym
tlumem sie identyfikuje,
przyczynia sie do
wytworzenia nastroju —
np. okrzykami, biciem
braw, okazywaniem
zadowolenia lub
niezadowolenia z pewnych
dzialan, jest do pewnego

stopnia czescia
zbiorowego  organizmu,
jakim jest thum
popehiajacy
przestepstwo”.

7Z zebranego materialu
dowodowego w zadnym
wypadku nie wynika
w spos6b jednoznaczny,
by D. N. bral w
zdarzeniu czynny udzial.
Bezspornym bylo jedynie,
ze znajdowal sie on
pod S. (.)w grupie
kibicow oczekujacych na
mecz (...). Brak bylo
jednak  dowodéw, zZ
ktoérych jednoznacznie
wynikaloby, ze oskarzony
D. N. wypelil znamiona
przestepstwa z art. 254 §
1 kk, tj. ze bral czynny
udzial w zbiegowisku.
Nalezy przypomnieé, ze
to nie oskarzony
musi udowodni¢ swoja
niewinno$¢, lecz
oskarzyciel =~ udowodnié
wine oskarzonego. Przy
czym  udowodni¢  to




znaczy wykaza¢ w sposob
niebudzacy  watpliwoSci
wiarygodnymi dowodami
—  bezpo$rednimi  lub
posérednimi (wyrok SA w
Lodzi z 25.05.1995 r.,
II AKr 120/95, Prok. i
Pr.-wkt. (...)-8, poz.
20). Udowodnienie winy
oskarzonego musi by¢
calkowite, pewne i wolne
od watpliwosci (wyrok SN
Z 24.02.1999 r., V KKN
362/97, Prok. i Pr.-wkl
(...)-8, poz. 11).Z zasady
domniemania niewinno$ci
wynika zatem, ze teza,
iz oskarzony jest winny
zarzucanego mu czynu,
musi by¢é udowodniona,
aby zostala przyjeta jako
ustalenie  faktyczne i
podstawa skazania.

Warunkiem koniecznym
do uniewinnienia nie
jest natomiast wykazanie
ewentualnej tezy
oskarzonego o swojej
niewinnosci.
Uniewinnienie powinno
wiec nastgpi¢é zaréwno
wowcezas, gdy wykazana
zostanie niewinnos§é
oskarzonego, jak i
wtedy, gdy wprawdzie
nie zostanie ona
udowodniona, ale nie
zostanie roéwniez
udowodniona jego wina.
Domniemanie
niewinno$ci nie wymaga
dowodzenia; to obalenie
tego domniemania
wymaga dowodow (wyrok
SA w Krakowie z
20.12.2006 r., II AKa
234/06, KZS 2007/2, poz.
32).




Zeznania policjanta K.
C. nie wystarczyly
do udowodnienia bez
wszelkich watpliwo$ci, by
D. N. bral czynny udzial
w zbiegowisku i by rzucal
przedmiotami w Policje,
$wiadek nie wskazywal
jakie bylo konkretnie
zachowanie oskarzonego,
na czym mialo polegaé
jego  dzialanie  ktore
pozwoliloby na ocene, ze
bral czynny wudzial w
zdarzeniu. W zestawieniu
z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw nie sposdb byto
uzna¢ ich za wiarygodne.

D. N. byt na
miejscu zdarzenia, ale
brak dowodobw, by
byl agresywny, rzucal
przedmiotami, czy
identyfikowal sie zZ
agresywnym tlhumem -
z zeznan $wiadkow —
znajomych oskarzonego
D. N. wynika, ze
czekal on przy autokarze
na rozwdj wydarzen i
nie angazowal sie w
starcia pseudokibicow i
policji. Sam oskarzony
nie przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu.

Sad zwraca tez uwagg,
ze Final (...) nie jest
wydarzeniem

spontanicznym — jest
to spotkanie sportowe
zaplanowane zZ
wyprzedzeniem, ktorego
data 1 miejsce sa
podawane do wiadomosSci
publicznej na dtugo przed
data zdarzenia. Biorac
pod uwage fakt, ze




meczom pilkarskim czesto
towarzysza zamieszki
pseudokibicow  zaréwno
miedzy sobg, jak i z
Policja, Policja winna byla
przygotowaé sie do tego
wydarzenia — i poprzez
zapewnienie odpowiedniej
liczby funkcjonariuszy w
celu pilnowania porzadku
i bezpieczenstwa, jak
i poprzez zabezpieczenie
dowodow na  uzytek
ewentualnych przyszlych
postepowan. Nalezalo
tak utrwali¢ przebieg
zdarzenia, by mozliwe
bylo zweryfikowanie
poprawnoéci  zatrzyman
dokonywanych  podczas
akcji.

Ogoblnikowe zeznania
swiadka K. C., brak
dowodow w postaci zapisu
z monitoringu, a takze
zeznania pozostalych
Swiadkoéw nie pozwolily na
jednoznaczne przypisanie
winy oskarzonemu D. N.,
a funkcjonujaca w polskim
systemie prawnym zasada
domniemania
niewinno$ci, nakazywala
— w przypadku braku
niezbitych dowodéw —
oskarzonego uniewinnié,
co znalazlo wyraz w
punkcie I uzasadnianego
orzeczenia.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Stosownie do art. 632 pkt 2
kpk w razie uniewinnienia
wobec osoby oskarzonej
w sprawach z oskarzenia




publicznego koszty ponosi
Skarb Panstwa -
oskarzony D. N.
zostal uniewinniony, stad
tez konieczne bylo
zastosowanie powyzszego
przepisu.

6. 1Podpis

/-/ L.Hantz-Nowak




