WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Cwiklinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda --

po rozpoznaniu dnia 17.10.22r.

sprawy K. R. s. A.iM. zd. M., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 6 pazdziernika 2021r. do 20 pazdziernika 2021r. w P., przy ul. (...), w przeciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
L. R. dokonal zaboru w celu przywtaszczenia saszetki z numizmatykami o 1acznej wartosci 400 zl, gloénika marki J. o
warto$ci 220 zl, myszki komputerowej marki A. o wartoSci 400 zl, klawiatury komputerowej marki A. o wartosci 500
zl, aparatu fotograficznego marki C. (...) wraz z dwoma obiektywami o lacznej wartosci 3000 zt oraz (...) o wartoéci
5300 zl, powodujac straty w wysoko$ci 9820 zt na szkode M. C.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
£.R.,s.A.iM. zd. M., ur. (...) wP.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 6 pazdziernika 2021r. do 20 pazdziernika 2021r. w P., przy ul. (...), w przeciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
K. R. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia saszetki z numizmatykami o lacznej wartosci 400 zl, glo$nika marki J. o
warto$ci 220 zl, myszki komputerowej marki A. o warto$ci 400 zl, klawiatury komputerowej marki A. o wartoséci 500
z}, aparatu fotograficznego marki C. (...) wraz z dwoma obiektywami o lacznej wartosci 3000 zl oraz (...) o wartosci
5300 zl, powodujac straty w wysoko$ci 9820 zl na szkode M. C.

1j. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego K. R. uznaje za winnego popelnienia w sposdb opisany wyzej przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1kkiza to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego E. R. uznaje za winnego popelienia w sposob opisany wyzej przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1kkiza to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody, w zakresie nieodzyskanych przedmiotow,
poprzez zaplate kwoty 620 (szeSéset dwadzieScia) zt na rzecz M. C..

IV. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oskarzonemu K. R. okres
zatrzymania od 06.03.22r. godz. 1:50 do 6.03.22r. godz. 2:30, zaokraglajac do jednego dnia oraz oskarzonemu E. R.
okres zatrzymania od 7.03.22r. g. 15:30 do 8.03.22r. g. 17:30, przyjmujac, ze zaliczeniu podlegaja dwa dni.



V. Na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpki art. 1, art. 2 ust. 1 pk 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
postepowania w kwocie po 40 zt i oplate w kwocie po 180 zl.

/-/ sedzia 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK 670/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. R, W okresie od 6
pazdziernika 2021 r. do 20

K.R. pazdziernika 2021 .




w P. przy ul. (.), w
przeciagu 5 lat po odbyciu
coO najmniej 6 m -
cy kary pozbawienia
wolnoéci za  umyS$lne
przestepstwo  podobne,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu

z K. R., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
saszetki z numizmatykami
o lacznej wartoSci 400,00
z}, gloénika marki J.

o) wartosci 220,00
zl, myszki komputerowe;j
marki A. o wartoSci
400,00 zl, Kklawiatury
komputerowej marki A.
o warto$ci 500,00 zi,
aparatu  fotograficznego
marki C. (...) wraz z
dwoma obiektywami o
lacznej wartosci 3.000,00
ztoraz (...)

o wartoSci  5.300,00
zl, powodujac straty w
wysokosci 9.820,00 zi

na szkode M. C,,

tj. o przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.

w okresie od 6
pazdziernika 2021 r. do 20
pazdziernika 2021 r.

w P. przy ul. (.), w
przeciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 m -
cy kary pozbawienia
wolnoSci za  umySlne
przestepstwo  podobne,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu

z L. R., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
saszetki

z  numizmatykami o
lacznej wartosci 400,00 zl,
glo$nika marki J.




0 wartosci 220,00
zl, myszki komputerowej
marki A. o wartoSci
400,00 zl, Kklawiatury
komputerowej marki A.
o warto$ci 500,00 <zl
aparatu  fotograficznego
marki C. (...) wraz z
dwoma obiektywami o
lgcznej wartosei 3.000,00
ztoraz (...)

o wartoSci  5.300,00
zl, powodujgc straty w
wysokosci 9.820,00 zi

na szkode M. C.,

tj. o przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. C. jest wlascicielka
mieszkania w P. przy ul.
(...). Mieszkanie sklada
sie z dwoch  pokoi,
kuchni i lazienki. Na
przelomie czerwca i lipca
2021 r. pokrzywdzona
skontaktowatla sie z M. Z. i
zlecita mu remont lazienki.
Z powodu nadmiaru pracy
wymieniony zlecil ten
remont A. J., z ktérym
juz wezeéniej kilkukrotnie
wspolpracowal i nie mial
co do jego pracy zadnych
zastrzezen. Ten z kolei
do pomocy przy remoncie
zatrudnit L. R..

Pokrzywdzona przekazala
M. Z. klucze

do mieszkania, a ten
przekazal je dalej A. J..
Na czas trwania remontu
pokrzywdzonej nie bylo w

zeznania M. C.

1-3, 37,220 -221




mieszkaniu. Pokoje byly
zamkniete na klucz, ktory
M. C. miala przy sobie.

Pokrzywdzona w dniu 18
wrzeénia 2021 r. wrécita
do mieszkania, a prace
remontowe zmierzaly ku
koncowi.

Od tego czasu A. J. juz sie
nie pojawial

w mieszkaniu, byt tylko L.
R., ktory pozniej

do pomocy wzigl swojego
brata K. R..

W dniu 6 pazdziernika
2021 r. M. C. wyjechala
zamykajac  pokoje na
klucz. Klucz ten umie$cita
w bucie

w szafie z butami.
Pokrzywdzona chowajac
ten klucz byla sama w
mieszkaniu.

W czasie nieobecnosci
pokrzywdzonej kluczami
do mieszkania dysponowal
L. R., ktéremu dodatkowo
M. C. zlecila pomalowanie
kuchni.

W  trakcie nieobecno$ci
pokrzywdzonej, oskarzeni
zabrali

z mieszkania znajdujacy
sie w kuchni (...)

o warto$ci 5.300,00 zi,
znajdujace sie w pokoju:
saszetke

z numizmatykami o
wartos$ci 400,00 7},
myszke do komputera
marki A. o wartoSci
400,00 zl, Kklawiature
marki A.

o warto$ci 500,00 zi,
gloSnik marki J. o
warto$ci 220,00 zl oraz
aparat fotograficzny z




dwoma obiektywami o
warto$ci  3.000,00 1zl
ktoéry przechowywany byt
w dolnej szufladzie szafy w
sypialni.

Po powrocie do
mieszkania, w  dniu
17  pazdziernika 2021
r, M. C. ujawnila
brak w/w przedmiotow.
Wobwcezas pokrzywdzona
skontaktowatla sie
telefonicznie z L. R., ktory
oznajmil, ze wie o co
chodzi i zajmie sie

ta sprawa. Pokrzywdzona
o zaistnialym zdarzeniu
poinformowala  réwniez
M. Z., a nastepnie udala
sie na policje celem
zlozenia zawiadomienia o
popelionym
przestepstwie.

W  dniach 20 - 21
pazdziernika 2021 .
z M. C. kontaktowali
sie oskarzeni. k. R
wyrazit wole  zwrotu
skradzionych rzeczy, a
K. R. poinformowal, ze
nastepnego dnia kto§ z
nimi podjedzie

i je odda. L R
wowczas skontaktowal sie
telefonicznie z siostra A. R.
i poprosil ja

o pozyczke na wykup
sprzetow z lombardu.
Mezczyzna

z siostra pojechali do
dwoéch  lombardéw i
wykupili przedmioty.

W dniu 22 pazdziernika
2021 r. do mieszkania
pokrzywdzonej

przyjechata A. R. i
przekazala torbe, w ktorej




znajdowaly sie (...), aparat
fotograficzny z dwoma
obiektywami, myszka i
klawiatura do komputera.

zeznania M. Z. k. 47 - 48, 222
Wydruki wiadomo$ci k.6-8

Protokot ogledzin | k.9 - 11
mieszkania

P. z nagraniem k. 30

Notatka urzedowa k. 12,18, 28 - 29
Plyta 1 dokumentacja | k. 19, 24
fotograficzna z miejsca

ogledzin

Tablica pogladowanri1i2 | k.26 -27

Protokoly okazania

k.38-39,40-41

Pismo (...) K. P. k. 42
zeznania A. J. k.44 - 45
Protokoét ogledzin | k. 52-53
nagrania z plyty

Dane o karalnosci L. R. k. 68 - 69

czeSciowo wyjasnienia K.
R.

k. 120 - 121, 153 - 154

Protokél zatrzymania L. R.

k. 107

czeSciowo wyjadnienia L.
R.

k. 112 - 113




zeznania A. R.

123, 221 - 222

Odpis wyroku SR dla
Warszawy Pragi - Pélnoc
z dnia 22.12.2016 r., sygn.
VIII K 573/16

k. 141- 142

Protokét ogledzin zapisu z
kamery

k. 182 - 186

Dane o karalnoéci K. R.

k. 217 - 219

Odpis wyroku SR Poznan
- Grunwald i J. z dnia
13.11.2012T., sygn. akt VIII
K1638/12

k.72 -78

Protokél zatrzymania K. R.

k. 145

czeSciowo wyjasnienia K.
R.

k. 120 - 121, 153 - 154

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania M. C.

W ocenie Sadu, zeznania
pokrzywdzonej

zastugiwaly na przymiot
wiarygodno$ci, albowiem

byly spojne i
konsekwentne w toku
calego postepowania.
Nadto twierdzenia M.

C. korespondowaly z

pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym, w tym
zeznaniami Swiadkow,
cze$ciowo z wyjadnieniami
oskarzonych

izebrang dokumentacja, w
tym zawarta na plycie i
pendrivie.

zeznania A. J.

Zeznania $wiadka Sad
ocenil jako wiarygodne.
Jego twierdzenia

sa jasne, logiczne
i koresponduja zZ
zeznaniami M. Z.,
pokrzywdzonej
czeSciowo wyjasnieniami
oskarzonych. Swiadek
potwierdzil, ze na zlecenie
M. Z

remont

oraz

przeprowadzit
lazienki w
mieszkaniu
pokrzywdzonej a do
pomocy wzigt E. R..
Dopiero po ujawnieniu
kradziezy Swiadek
dowiedziat sie,

Ze przy remoncie pomagat
rowniez K. R..




A. J. zeznal takze, ze
E. R. skontaktowal sie
z nim i powiedzial,
ze  sprawa  kradziezy
jest zalatwiona. Swiadek
podczas przeshuchania
podal dane adresowe i
kontaktowe

do oskarzonych.

zeznania M. Z.

Zeznania tego $wiadka
Sad uznal za wiarygodne.
Mezczyzna opisal
okolicznoSci  wspolpracy
zZ pokrzywdzona i
przeprowadzenia remontu
lazienki w jej mieszkaniu.
Podat takze, ze jego
wykonanie zlecit A. J.,
a o fakcie kradziezy
dowiedziat sie

z rozmowy telefonicznej
z M. C.. Jego relacja
jest szczegblowa i
koreluje z zeznaniami
pokrzywdzonej, A. J. i
czeSciowo wyjadnieniami
oskarzonych.

zeznania A. R.

Za w peli wiarygodne
Sad wuznal zeznania A.
R., bowiem korelowaly
one zZ zeznaniami
pokrzywdzonej i czeSciowo
wyjasnieniami

oskarzonych. Swiadek
podala, ze zadzwonit do
nief brat L. R. i
poprosil o pozyczke celem
wykupu przedmiotow
zastawionych w
lombardzie, a nastepnie o
ich odwiezienie

do wlascicielki. Zeznania
Swiadka  byly  spdjne
i logiczne. Sad nie
znalazt  powodéw by
kwestionowat ich




wiarygodnoé¢, pomimo

tego, ze $wiadek jest
siostra oskarzonych.
czeSciowo wyjasnienia L. | Sad dal wiare

R.

wyjasnieniom L. R. jedynie
czeSciowo,

tj. w zakresie, w ktérym
oskarzony przyznal sie do
kradziezy myszki

i klawiatury do
komputera, aparatu
fotograficznego z dwoma
obiektywami
termomixa,. Jak wyjasnil
oskarzony,  poczatkowo
sam ukradt aparat
i termomix, poniewaz
brakowalo mu pieniedzy.
Dopiero po kilku dniach,
wspblnie z K. R., dokonali
ponownie kradziezy, w

oraz

tym myszki i klawiatury
do laptopa. Na wiare
zaslugiwala réwniez ta
cze$¢ wyjadnien, w ktorej
oskarzony podal,

ze skontaktowal sie z
A. R. i poprosil ja o
zwroOcenie tych rzeczy M.
C. a takze to, ze uprzednio
byt w
kluczy do
pokrzywdzone;j.

posiadaniu
mieszkania

Wyjaénienia te koreluja

w szczegoblnosci zZ
zeznaniami
pokrzywdzonej, §wiadkéw
A RiAJ..

W pozostalej  czesci
wyjadnienia L. R.
zashuguja

na wiare. Oskarzony nie
przyznal sie do kradziezy

nie

saszetki z numizmatykami
oraz gloSnika marki J.
ze mogl to
zrobi¢ K. R.. Oskarzony

wskazujac,




podal, ze wraz z bratem K.
R. w chwili kradziezy byli
pod wplywem alkoholu i z
tego wzgledu nie wszystko
pamieta.

czeSciowo wyjasnienia K.
R.

Za wiarygodne Sad uznal
wyjasnienia K. R. w czeéci,
. w  zakresie, w
ktérym oskarzony podal,
ze  wykonywal prace
remontowe w mieszkaniu
pokrzywdzonej wraz z L.
R.

i A. J.. Wyjaénienia te

koresponduja
w szczegolnosci zZ
zeznaniami $wiadkow i

czeSciowo wyjasnieniami
oskarzonego L. R..

W pozostalej czeéci Sad
uznal wyjasnienia K. R.

za niewiarygodne.
Oskarzony nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu

wskazujge, iz sprawcag
kradziezy byt L. R,
ktéory posiadal  klucze

do mieszkania M. C..
Powyzsze
sprzecznodci z zebranym
materialem dowodowym,
w tym zapisem z nagrania
rozmowy i  czedciowo
wyjaénieniami L. R..

pozostaje w

Wyjasnienia oskarzonego

K. R. jawig sie
jako proba stworzenia
przez oskarzonego wlasnej
linii obrony chcac
umniejszy¢ swoj udziat w
przestepczym dzialaniu.

Wydruki wiadomo4ci,

P. z nagraniem

Wydruki wiadomoéci oraz
zapis z nagrania rozmowy
Sad ocenil pozytywnie,
bowiem dowody  te
byly w pehli przydatne




do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.
Dowody te daly podstawy

do wykazania, ze oskarzeni
dokonali zarzucanego im
czynu, bowiem

z wydrukéw wiadomosci
wynika, iz L. R. wiedzial

o zdarzeniu i wyrazil cheé
wyjasnienia tej sprawy.
Zas$ z zapisu

Z nagrania = rozmowy
wynika, iz  oskarzeni
bedac w  mieszkaniu
pokrzywdzonej

kalkulowali, co bardziej
oplaca sie zabraé¢ i ile
mozna na tym zarobidé.

Protokoét
mieszkania,

ogledzin

Notatka urzedowa,

Plyta i dokumentacja
fotograficzna z miejsca
ogledzin,

Tablica pogladowa nr 11i 2,
Protokoly okazania,
Pismo (..)K.P.,

Protokot
nagrania z plyty,

ogledzin

Dane o karalnoéci L. R.,
Dane o karalnoéci K. R.,

Protok6l zatrzymania E.
R.,

Protokdl zatrzymania K.
R,,

Odpis wyroku SR dla
Warszawy Pragi - Pélnoc
z dnia 22.12.2016 r., sygn.
VIII K 573/16,

zebrane w
sprawie Sad ocenil
jako przydatne dla
rozstrzygniecia, pomogly
one bowiem w ustaleniu
stanu faktycznego. Zostaly

Dokumenty

sporzadzone przez
uprawnione do  tego
podmioty,

w  przepisanej formie,

strony nie kwestionowaly
zawartych w nich treéci, a
Sad nie mial podstaw, by
czynié to z urzedu.




Odpis wyroku SR Poznan
- Grunwald i J. z dnia
13.11.2012T., sygn. akt VIII
K 1638/12,

Protokét ogledzin zapisu z
kamery

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

L. R,K R

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzeni L. R. i K
R. swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona

czynu z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 278 §
1 k.k. polega na zabraniu




w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchome;j.
Zabbér rzeczy oznacza
wyjecie jej spod wladztwa
osoby  uprawnionej i
objecie we wladanie przez
sprawce. Wyjecie rzeczy
spod wladztwa nastepuje
wbrew woli osoby
uprawnionej. Sprawca
kradziezy zabierajac cudza
rzecz, postepuje z nig jak
z rzecza wlasng, obejmuje
faktyczne wladanie rzecza
wbrew woli
uprawnionego. Kradziez
jest czynem umySlnym,
kierunkowym, a wiec
warunkiem
odpowiedzialno$ci  jest
ustalenie, ze sprawca
dzialal \ zamiarze
bezposrednim 0
szczegblnym zabarwieniu,
ktorym byt »cel
przywlaszczenia”.

Przedmiotem ochrony
omawianego przepisu jest
cudza rzecz ruchoma,
przedstawiajaca warto$¢
materialng i mogaca
by¢ w  zwigzku z
tym przedmiotem obrotu.
Rzeczami s3 przedmioty
materialne, ktére moga
by¢ w stosunkach
spoleczno-gospodarczych
traktowane jako dobra
samoistne. Przedmiotem
kradziezy @ moze byt
przy tym jedynie
rzecz ruchoma stanowiaca
czyjas wlasnoséc

i znajdujaca sie w czyim$
posiadaniu.

Przestepstwo  kradziezy
moze by¢ popekhione
wylacznie na  skutek




dzialania  sprawcy w
formie zaboru, nigdy
poprzez zaniechanie.
Zabor polega na wyjeciu
rzeczy przez Sprawce z
wladztwa posiadacza czy
wladciciela i objecie go
we wlasne wladanie. Zabor
mienia odbywa sie w
kazdym przypadku wbrew
woli jego wlasciciela i z
reguly bez jego wiedzy.
Omawiane przestepstwo
jest przestepstwem
powszechnym i jego
sprawca moze byc¢ kazdy
czlowiek.

Przestepstwo  to  jest
przestepstwem

umyS$lnym, a ze wzgledu
na cel dzialania sprawcy,
jakim jest przywlaszczenie
cudzej rzeczy, jest ono
rOwniez  przestepstwem

kierunkowym. w
konsekwencji warunkiem
odpowiedzialnoSci za
omawiane przestepstwo
jest ustalenie, ze
sprawca dzialal w

zamiarze bezposrednim o
szczegblnym zabarwieniu,

ktérym byt »cel
przywlaszczenia”.
Wskazany zamiar

przywlaszczenia zachodzi,
gdy sprawca zagarnia
cudza rzecz w celu
zapewnienia sobie
mozliwoS$ci

rozporzadzenia niag tak,
jakby byla jego wlasnos$cia.

Niewatpliwie  oskarzeni
wypehnili swoim
zachowaniem znamiona
opisanego WYyZ€j
przestepstwa. Dzialali oni
umy$lnie, z zamiarem




bezpos$rednim. Oskarzeni
zZ premedytacja
wykorzystali zaufanie,
jakim  obdarzyla  ich
pokrzywdzona

powierzajac  klucze do
swojego mieszkania.
Potwierdza to czeSciowe
przyznanie sie L. R
a takze zapis zZ
nagrania rozmowy miedzy
oskarzonymi, ktorzy bedac
AU mieszkaniu
pokrzywdzonej,

kalkulowali i wyliczali,
ktére przedmioty oplaca
sie zabrac¢ i ile za nie moga
dosta¢ pieniedzy. Glosy
zostaly rozpoznane przez
pokrzywdzona. Takie
zachowanie $wiadczy o
przemys$lanym dzialaniu

nacechowanym na
zabranie przedmiotu i
postapienia vA nia

jak wlasciciel, bowiem
w  dalszej  kolejnosci
oskarzeni zastawili
skradzione  przedmioty
celem uzyskania za nie
pieniedzy.

Oskarzeni dzialali przy
tym w warunkach powrotu
do przestepstwa A
rozumieniu art. 64 § 1 k.k.

E. R. w okresie od
dnia 08.09.2015 r. do
dnia 15.09.2017 r. odbywal
kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczonag wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi -
Ponoc

w W. VIII Wydzial Karny
z dnia 22 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VIII K 573/16 za
przestepstwa




z art. 286 § 1 k.k.

K. R. w okresie
od dnia 01.01.2018 .
do dnia 30.06.2018 .
odbywal kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w
Poznaniu VIII Wydzial
Karny z dnia 13.11.2012 .
sygn. akt VIII K1638/12 za
przestepstwo z art. 279 § 1
k.k.

w zw. z art. 283 k.k.

Natomiast
przestepstwa podobnego,
tj. kradziezy z art. 278 § 1
k.k. dopuscili sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy tej kary.

nowego

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. R. I Sad wymierzyt £. R. kare

10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.  Wymierzajac
takg kare Sad kierowal
sie ustawowymi granicami
wymiaru kary okre§lonymi
w art. 278 § 1 k.k., art. 64
§ 1 kk. oraz 53 k.k. i art.
115 § 2 k.k., dbajac przede
wszystkim,

by orzeczona kara
spelniala zaré6wno cele
prewencji indywidualnej
(4. wychowawcze i
zapobiegawcze), jak i
prewencji generalnej,
rozumianej jako
ksztaltowanie prawnej
SwiadomosSci
spoleczenstwa.




Do okoliczno$ci
obciazajacych Sad zaliczyl
dotychczasowa

wielokrotng karalnoéé¢ za
przestepstwa  przeciwko
mieniu, do§¢ wysoka

warto$c lacznie
ukradzionego mienia,
dzialanie

w warunkach recydywy,
przemySlane,
zaplanowane  dzialanie,
determinacja

w wykonywaniu
przestepczego planu.

Do okoliczno$ci
tagodzacych Sad zaliczyt
czeSciowe przyznanie sie

do winy, postawe
oskarzonego po
popelnieniu czynu, ktory
chcial zwrocié
pokrzywdzonej

ukradzione przedmioty.

Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad wuznal, iz
adekwatna do czynu
i sprawcy bedzie kara
10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Kara taka jest
bowiem wspoélmierna

do winy oskarzonego
i stopnia  spolecznej
szkodliwos$ci jego czynu,
ktére sa znaczne. L.
R. swoim zachowaniem
naruszyl bowiem
niezmiernie istotne
spolecznie dobro prawnie
chronione, ktérym jest
cudze mienie. .

K. R.

II

Sad wymierzyt K. R. kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.  Wymierzajac
taka kare Sad kierowal
sie ustawowymi granicami




wymiaru kary okre$§lonymi
w art. 278 § 1 k.k., art. 64
§ 1 k.k. oraz 53 k.k. i art.
115 § 2 k.k., dbajac przede
wszystkim,

by orzeczona kara
spelniala zaréwno cele
prewencji indywidualnej
. wychowawcze i
zapobiegawcze), jak i
prewencji generalnej,
rozumianej jako
ksztaltowanie prawne;j
$wiadomo$ci
spoleczenstwa.

Do okoliczno$ci
obciazajacych Sad zaliczyl
dotychczasowa
wielokrotna karalno$¢, w
tym za  przestepstwa
przeciwko mieniu, do$é
wysoka warto$¢ lacznie
ukradzionego mienia,
dzialanie w warunkach
recydywy, przemyslane,
zaplanowane  dzialanie,
determinacja

w wykonywaniu
przestepczego planu.

Sad nie znalazt przy
tym zadnych okolicznos$ci
tagodzacych.

Majgc  powyzsze  na
uwadze, Sad uznal, iz
adekwatna do czynu
i sprawcy bedzie kara
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Kara taka jest
bowiem wspoéimierna

do winy oskarzonego
i stopnia  spolecznej
szkodliwos$ci jego czynu,
ktéore sa znaczne. K.
R. swoim zachowaniem
naruszyl bowiem
niezmiernie istotne
spolecznie dobro prawnie




chronione, ktérym jest
cudze mienie.

K.R, L. R.

II1

Na podstawie art.
46 § 1 kk Sad
zobowiazal oskarzonych
do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz
M. C. kwoty 620,00
zl, czyli réwnowartoSci
ukradzionych a nie
zwroconych przedmiotow.
Zgodnie
zZ art. 46 § 1
kodeksu  karnego w
razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia
krzywde;
prawa

za doznang
przepisow
cywilnego

o mozliwo$ci zasgdzenia
renty nie stosuje sie.
Poniewaz oskarzeni swoim
dzialaniem wyrzadzili
szkode M. C. Sad orzekl
obowiazek jej naprawienia
poprzez zaplate
roOwnowartosci
skradzionego i nie
zwrdconego mienia.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. R. v Na podstawie art. 63
§ 1 kk. Sad =zaliczyl




oskarzonemu na poczet
kary pozbawienia wolnosci
okres  zatrzymania w
sprawie od dnia
06.03.2022 r. godz. 1:50
do dnia 06.03.2022 .
godz. 2:30 zaokraglajac to
do jednego dnia.

L.R.

v

Na podstawie art. 63
§ 1 kk. Sad zaliczyl
oskarzonemu na poczet
kary pozbawienia wolnoSci
okres zatrzymania w
sprawie o dnia 07.03.2022
r. godz. 15:30 do dnia
08.03.2022 r. godz. 17:30
przyjmujac, ze zaliczeniu
podlegaja dwa dni.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W tym miejscu wskazaé
nalezy, dlaczego Sad nie
zroéznicowal oskarzonym
wymierzonych kar. Oto6z
podkresli¢ nalezy, ze L.
R. czedciowo przyznal sie
do popehienia czynu i
wyrazil skruche,

co rzutowalo na jego
korzy$é. Niemniej jednak




to on dysponowat
kluczami do mieszkania
pokrzywdzonej, ktora
przekazala mu je
po dlugich namowach.
Wykorzystat
sposob naganny zaufanie,
jakim obdarzyla g0
M. C.. A to zZ
kolei rzutowalo na jego
niekorzy$¢. Podobnie jak
konsekwentne

zatem w

nieprzyznawanie sie do
winy K. R., co do ktorego
Sad nie znalazt zadnych
okoliczno$ci tagodzacych,
o czym mowa w pkt 4
uzasadnienia.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Sad zasadzil od
oskarzonych koszty
sadowe i oplate sadowa.
Sad nie znalaz} podstaw do
zwolnienia  oskarzonych
z obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych
powstalych

w wyniku prowadzenia
postepowania

ich
przestepczym dzialaniem.

zainicjowanego

1.Podpis

/-/ sedzia Izabela Hantz —
Nowak




