WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Izabela Hantz — Nowak

Protokolant: Natalia Muszynska

przy udziale prokuratora Prokuratury ---

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 13.03.23r., 24.04.23r.

J. W., synowi H. i Z., urodzonemu w dniu (...) w D.,

oskarzonego o to, ze :

w dniu 02 czerwca 2022 roku okolo godziny 21:00 w P. przy ul. (...) w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny
marki H. (...) o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzeZwoéci: badanie urzadzeniem AlcoQuant 6020+: pomiar I o
godzinie 21:35 z wynikiem 0,61 mg/1, pomiar II o godzinie 21:50 z wyniekim 0,58 mg/1, pomiar III o godzinie 21:51
z wynikiem 0,63 mg/1, badanie urzadzeniem Alkometr A2.0 A. nr. (...): pomiar IV o godzinie 22:45 z wynikiem 0,53
mg/1, pomiar V o godzinie 22:47 z wynikiem 0,51 mg/l, pomiar VI o godzinie 23:19 z wynikiem 0,47 mg/1, pomiar VII
o godzinie 23:48 z wynikiem 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. Oskarzonego J. W. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposéb wyzej opisany, tj.
przestepstwa z art. 178a § 1k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 200 ( dwieécie ) stawek dziennych, wysoko$é jednej stawki ustalajac na kwote 10 ( dziesieé ) zlotych;

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 ( trzech ) lat;

III. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek zaplaty $wiadczenia pienieznego w kwocie
5.000 ( pieé tysiecy ) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 02.06.2022 r.;

V. Na podstawie art. 6277 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w zwigzku z
postepowaniem w kwocie 366,46 z} oraz wymierza mu opltate w kwocie 200 zl.

/-/ S. 1. Hantz — Nowak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK1034/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.W. w dniu 02 czerwca 2022

roku okolo godziny 21:00
w P. przy ul. (.) w
ruchu ladowym prowadzil
pojazd mechaniczny marki
H. (..) o nr rej. (..),
znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci:  badanie
urzadzeniem AlcoQuant
6020+: pomiar I o
godzinie 21:35 z wynikiem
0,61 mg/l, pomiar II
o godzinie 21:50 z
wynikiem 0,58 mg/l,
pomiar III o godzinie




21:51 z wynikiem 0,63 mg/
I, badanie urzadzeniem
Alkometr A2.0 A. nr. (...):
pomiar IV o godzinie
22:45 z wynikiem 0,53
mg/l, pomiar V o godzinie
22:47 zwynikiem 0,51 mg/
I, pomiar VI o godzinie
23:19 z wynikiem 0,47
mg/l, pomiar VII o
godzinie 23:48 z wynikiem
0,44 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Wieczorem 2 czerwca
2022 r. okolo godz.
21:00 M. F. (1) wracajac
do miejsca  swojego
zamieszkania, zaparkowat
swdj samochdd osobowy
marki S. o nr rej. (..)
w P. przy ul. (..). Po
zaparkowaniu mezczyzna
ten nie opuécil od razu
auta, albowiem rozmawiat
W nim jeszcze przez
telefon.

W pewnym momencie
M. F. (1) zauwazyl, iz
7z prawej strony jego
samochodu wolne miejsce
parkingowe probuje zajac
inny kierowca. Kierowca
tym okazal sie by¢
pozniej  oskarzony J.
W.. Oskarzony w tym
czasie kierowal swoim
samochodem marki H. (...)
o nr rej. (...). Znajdujac
sie w swoim aucie i
prowadzac nadal rozmowe
telefoniczng, M. F. (1)
zauwazyl, iz oskarzony
kilkukrotnie = podchodzil

Notatka urzedowa




do zajecia swym
samochodem wolnego
miejsca obok jego pojazdu.
Finalnie, oskarzonemu
udalo sie zaparkowaé obok
samochodu S. nalezacego
do $wiadka M. F. (1),
jednakze w do$é bliskiej
od niego  odleglosci.
Wysiadajac po chwili ze
swojego auta, oskarzony
kilkukrotnie wiec uderzyt
jego drzwiami w prawa
strone pojazdu $wiadka.
Slyszac  to, M. F.
(1) od razu opuscil
swoOj pojazd i przeszedl
od strony zaparowanego
auta oskarzonego, by
przytrzymac jego drzwi tak
by nie obijaly sie juz
od jego auta. Podchodzac
do oskarzonego pomiedzy
mezcezyznami - wywigzala
sie  krotka  wymiana
zdan. M. F. (1)
zwracajac  oskarzonemu
uwage, wyczul przy tym
od niego specyficzna
won alkoholu i zobaczyt
wewnatrz jego pojazdu
- z przodu pomiedzy
siedzeniami -  pusta
butelke po winie. Tym
samym, okolo godz.
21:10 $wiadek postanowil
zawiadomi¢ Policje, o
czym tez poinformowal
oskarzonego. J. W.
nie czekajac jednak na
przyjazd funkcjonariuszy
oddalil sie ze wskazanego
miejsca w kierunku ul. (...)
gdzie mieszka, po czym,
po chwili wyszed} z psem
na spacer i przechodzac
ponownie obok $wiadka
i swojego samochodu
skrecit w kierunku P.
D.. Obserwujac idacego z




psem oskarzonego, M. F.
(1) odnio6st wrazenia jakby
J. W. chcial zabraé co$ ze
swojego auta, czego jednak
nie zrobil widzac go dalej
na miejscu.

Po kilkunastu minutach
na miejsce zdarzenia
przybyli funkcjonariusze

Policji — asp. M. S.
i sierz D. J., ktorzy
wystuchujac najpierw

relacji zglaszajacego M.
F. (D udali sie
nastepnie w poszukiwania
oskarzonego, ktdérego tez
po niedlugi czasie
zatrzymali i
przyprowadzili na miejsce,
gdzie parkowal on swdj
pojazd. Tam oskarzonego
oraz M. F. (1) przebadano
na zawarto§¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu
urzadzeniem AlcoQuant
6020+. W przypadku
oskarzonego 1 badanie
urzadzeniem o godzinie
21:35 wykazalo stezenie
alkoholu o wartoSci 0,61
mg/1, pomiar II o godzinie
21:50 - 0,58 mg/l, za$
pomiar III o godzinie 21:51
z wynikiem 0,63 mg/1.

w obecnosci
funkcjonariuszy oraz
swiadka M. F. (1)
oskarzony zaprzeczyt by
parkowal swoim pojazdem
obok auta $wiadka
oraz wskazywal, iz
nie rozumie powodow
podjetej interwencji, bo
tylko spacerowal z psem.
Jednoczesnie w  aucie
oskarzonego

funkcjonariusze zauwazyli
pomiedzy jego przednimi




siedzeniami pustg butelke

po winie. Nadto,
na miejscu zdarzenia
dokonano ogledzin

pojazdéw S. (...) o nr
rej. (...) oraz H. (...) o
nr rej. (...), ujawniajac iz
na pojezdzie S. widoczne
sa  odpryski  powloki
lakierniczej blotnika
przedniego od strony
prawej. Funkcjonariusze

sporzadzili stosowna
dokumentacje a
jednoczeénie
poinformowali
oskarzonego 0
elektronicznym

zatrzymaniu mu prawa
jazdy.

W zwiazku z powyzszym,
oskarzonego przewieziono
do KP P, gdzie =z
jego udzialem wykonano
kolejne  badania  na
zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu,
tym razem urzadzeniem
Alkometr A2.0 A.
nr. (... Przy
uzyciu tego urzadzenia
przeprowadzony o
godzinie 22:45 pomiar IV
wykazat 0,53 mg/1, pomiar
V o godzinie 22:47 -
0,51 mg/l, pomiar VI o
godzinie 23:19 — 0,47
mg/l, za§ pomiar VII o
godzinie 23:48 — 0,44 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Po przeprowadzonych
czynno$ciach oskarzonego
zwolniono.

Pokwitowanie
zatrzymania dokumentu




Protokoly badania stanu | 316
trzezwosci  analizatorem
wydechu

Szkic miejsca 9
Protokoly ogledzin 10i11
Zeznania M. F. (1) 16

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego J. W.

88-80 w zw. z 33-35 i
53-54

Zeznania M. S.

89 wzw.z12

Oskarzony J. W. ma
65 lat, jest zonaty, nie
posiada nikogo na swoim
utrzymaniu.  Oskarzony
posiada wyksztalcenie
wyzsze — Z
antropolog. Obecnie jest
bezrobotny, przy czym
nie jest zarejestrowany w

zawodu

urzedzie pracy. Zgodnie ze
zlozonymi wyjaénieniami
zasadniczo pozostaje na
utrzymaniu zony, choé
stara sie rowniez doktadaé
do utrzymania. w
przesztoSci oskarzony byl
jednokrotnie karany za
przestepstwo z art. 224a

k.k.

wyjadnienia
oskarzonego J. W.

CzeSciowo

88-89 w zw. z 33-35 i

53-54

Karta karna

80-81

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

Zeznania M. F. (1)

Zeznania $wiadka uznaé

nalezalo za
pelnowarto$ciowy

material dowodowy, na
podstawie ktérego

ustalono w znacznym
stopniu stan faktyczny
sprawy. Zeznania M.
F. (1) byly w pehmi
wiarygodne albowiem
Swiadek  zeznawal w
sposo6b spojny,
konsekwentny i rzeczowy.
Swiadek
szczegblowo opisal
przebieg calego zdarzenia,
a relacia ta  byla
w pelni przekonujaca
(rébwniez w kontekscie
niespdjnych

logicznie i

wyjasnien
oskarzonego).  Swiadek
byl bezposrednimi
obserwatorami

zachowania oskarzonego
w dniu zdarzenia, za$
bedac dla niego osoba
calkowicie obca nie mial

jakichkolwiek

réowniez




powodéw by zeznawaé na
jego niekorzys¢.

Zeznania M. S.

Zeznania Swiadek uznaé
nalezalo za w pehi
wiarygodne i przydatne
dla poczynionych ustalen
faktycznych. Swiadek jest
funkcjonariuszka Policji i
jednoczesnie jako osoba
catkowicie dla
oskarzonego nie miala ona
tym samym jakichkolwiek
powodow by
w sposdb niekorzystny
dla oskarzonego - tj.
zwlaszcza ~w  spos6b
odmienny anizeli wynikalo
to z faktycznego przebiegu
zdarzen. Zeznania $wiadek
toku

obca

zeznawaé

zlozone w
postepowania
przygotowawczego
znajduja jednoczeénie
pelne  odzwierciedlenie
w sporzadzonej w
sprawie dokumentacji dot.
podjetej interwencji.

Dokumenty w postaci:
- notatka urzedowa;

-Pokwitowanie
zatrzymania dokumentu;

- Protokoly badania stanu
trzezwosSci
wydechu;

analizatorem

- Szkic miejsca

- Protokoly ogledzin

Sad nie mial podstaw, by
kwestionowa¢ wskazane
ktére maja
urzedowy.
Podkre§lenia nalezy, iz
wszystkie

sporzadzone
upowaznione ku
osoby w  przepisanej
formie. Ich wiarygodnosci
nie kwestionowala zadna
ze stron a i

dokumenty,

charakter

one zostaly
przez
temu

Sad nie
znalazl podstaw by czynic¢
to z urzedu. Informacje
zawarte w rzeczonych
dokumentach korelowaly
z osobowymi zrédlami

dowodowymi w sprawie.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore
sqd uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1. CzeSciowo  wyjaénienia | Wyjaénienia oskarzonego

oskarzonego J. W.

pozostawaly dla
wiarygodne
nieznacznym zakresie — tj.
w takim w jakim oskarzony
nie kwestionowat w nich,
iz pomiedzy nim a
$wiadkiem M. F. (1) doszlo
do sprzeczki
z uszkodzeniem drzwi
pojazdu $wiadka w trakcie
gdy oskarzony otwieral
drzwi od swojego pojazdu,
jak rowniez co do ogblnego

Sadu
jedynie w

zwiazanej

przebiegu interwencji
funkcjonariuszy  Policji
zawezwanych przez

Swiadka i przybylych na
miejsce  zdarzenia. W
tym wzgledzie relacja
oskarzonego pozostawala
zasady zgodna
$wiadkow

co do
Z zeznaniami
F., i S. oraz dowodami
z dokumentow. Za
catkowicie niewiarygodne
jednakze z
wspomniang powyzej - w
pelni wiarygodna relacje
swiadka M. F. (1),
uzna¢ jednakze nalezalo
wyjasnienia oskarzonego
w  tej w jakiej
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu —

uwagi na

czesci
nie




tj. kierowania w dniu
02 czerwca 2022 roku
w P. przy ul. (..) w
ruchu ladowym pojazdem
mechaniczny marki H. (...)
o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci.
Przedstawione = bowiem
przez  oskarzonego w
tym wzgledzie w toku
postepowania

przygotowawczego a
nastepnie przed Sadem
wyjadnienia pozostaja
niespdjne, wewnetrznie
sprzeczne i
nieprzekonywujace, majac
zwlaszcza na wzgledzie
w  pelni  wiarygodny
ww. material dowodowy
zgromadzony w sprawie.
Relacje przedstawione
przez  oskarzonego w
toku calego postepowania
znaczaco sie roéznia, a
jednocze$nie roznic tych
nie sposob racjonalnie
tlumaczy¢. Oskarzony
mimo, iz konsekwentnie
nie przyznawal sie
do  zarzucanego mu
czynu to jednocze$nie
najpierw  podawal, iz
by¢ moze faktycznie
parkowal swo6j samochdd
na miejscu parkingowym
obok pojazdu kierowcy, z
ktérym nastepnie doszlo
do kio6tni (tj. M. F.), przy
czym alkoholu na pewno
nie spozywal przed ta
kl6tnig, a dopiero pdzniej
w domu zanim wyszed}
na spacer z psem, za$
nastepnie - przed Sadem
juz, w sposob calkowicie
odmienny relacjonowal,
iz alkohol spozywal w
istocie juz w samochodzie
po zaparkowaniu, by




wyladowa¢ stres zwigzany
z niedoszlym do skutku
spotkaniem biznesowym.
Jednoczesnie, oskarzony
A trakcie swojego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym
kilkukrotnie powtarzal, iz
przedmiotowego
zdarzenia - tj. tego
w  tym
dniu  samochodem i
parkowal g0 obok
pojazdu $wiadka czy nie,
naprawde nie pamieta.
Powyzsze
i sprzecznos$ci w
wyjas$nieniach
oskarzonego,
wzgledzie pozostaly w
pelni wiarygodny material
dowodowy
w sprawie, jak roéwniez
ogb6lne wnioski plyngce
zZ analizy wynikéw
jego
nietrzezwosci, z ktérych to
wistocie wynika, iz poziom
upojenia
oskarzonego zaczal spadaé
tuz po rozpoczeciu badan,

czy kierowatl

rozbieznoSci

majac na

zgromadzony

pomiaréw  stanu

alkoholowego

co przeczy twierdzeniom
oskarzonego, jakoby
alkohol mial spozyé¢ tuz
po zaparkowaniu pojazdu
(albowiem zdarzenia te

dzielilby wymiar czasu
okolo 25 minut),
jednoznacznie zatem
nakazywaly uznaé

wyjadnienia oskarzonego
we wskazanym zakresie za
niewiarygodne.

Protokél ogledzin zapisu
monitoringu (k. 43-49)

Wskazany dowod uznaé
nalezalo za niemajacy
znaczenia dla ustalenia
faktow w przedmiotowej




sprawie, albowiem z
jego tre$ci jak réwniez
z zapisu monitoringu,
ktébrego  stanowi  on
wierne odzwierciedlenie
nie wynika by na

monitoringu tym
ujawniono miejsce
zdarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J.W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. W. stanal
W niniejszej sprawie pod
zarzutem dopuszczenia sie
przestepstwa z art. 178a
§1 k.k., zgodnie z ktérym
to: karze podlega ten,
kto, znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym.

Zgodnie z objasnieniem
zawartym w art. 115 §16
kk. stan nietrzezwosci
w rozumieniu kodeksu
karnego zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5




promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$é lub

2) zawarto$¢ alkoholu
w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Od strony podmiotowej
czyn zabroniony z art.
178a §1 k.k. charakteryzuje
umy$lno§¢é w  postaci
zamiaru bezposéredniego
lub ewentualnego.
Swiadomoécia ~ sprawcy
musza byt objete
wszystkie znamiona. W
szczegblnosci
odpowiedzialnosé na
podstawie art. 178a § 1 k.k.
ponosi sprawca, gdy ma
Swiadomos$¢, ze znajduje
sie w stanie nietrzeZwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, a takze gdy
przewiduje, ze w wyniku
uplywu czasu alkohol nie
ulegl jeszcze wydaleniu z
organizmu, i na to sie
godzi.

Zgromadzony w niniejszej
sprawie material
dowodowy, oceniony przez
Sad zgodnie ze wszelkimi
wskazaniami

wynikajacymi z art. 7
kpk, i tym samym
ujawnione w  sprawie
okoliczno$ci faktyczne
nie budzily jakichkolwiek
watpliwo$ci  Sadu  co
do sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu.
Oskarzony kierujac zatem
w dniu 02 czerwca 2022




roku w P. przy ul. (...) w
ruchu ladowym pojazdem
mechaniczny marki H. (...)
o nr rej. (...) i znajdujac
sie w tym czasie w stanie
nietrzezZwosci: badanie
urzadzeniem AlcoQuant
6020+: pomiar I o
godzinie 21:35 z wynikiem
0,61 mg/l, pomiar II
o godzinie 21:50 z
wynikiem 0,58 mg/l,
pomiar III o godzinie
21:51 z wynikiem 0,63 mg/
I, badanie urzadzeniem
Alkometr A2.0 A. nr. (...):
pomiar IV o godzinie
22:45 z wynikiem 0,53
mg/1, pomiar V o godzinie
22:47 zwynikiem 0,51 mg/
I, pomiar VI o godzinie
23:19 z wynikiem 0,47
mg/l, pomiar VII o
godzinie 23:48 z wynikiem
0,44 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
w pelni zrealizowal
wszelkie znamiona strony
przedmiotowej czynu
zabronionego z art. 178
a 81 k.k. Na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci
sprawy, niewatpliwym
roéwniez pozostawato,
iz swoje dzialanie
oskarzony podjal w pelni
umy$lnie, co najmniej z
zamiarem ewentualnym, a
tym samym zrealizowane
zostaly rowniez znamiona

strony podmiotowej
zarzucanego mu czynu
zabronionego.

Niewatpliwie czyn
zabroniony  przypisany
oskarzonemu jest

spolecznie szkodliwy w
stopniu znacznym.




W realiach przedmiotowe;j
sprawy, Sad nie stwierdzil
jakichkolwiek okoliczno$ci

wylaczajacych wine
oskarzonego. W
szczegélno$ci  zadne z

ujawnionych okolicznoSci
sprawy nie wskazywaly,
by
w stanie

oskarzony dzialala
wylaczajacym
badz ograniczajacym jego
poczytalno$é .
jest osoba
—  zdrowa

Oskarzony
dorosla

tym
psychicznie) a tym samym
mozna mu przypisac wine,

(w

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
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# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.W. Za przypisane
oskarzonemu J. @ W.
przestepstwo na

podstawie art. 178a § 1
kk. w zw. z art. 33 §
1 i 3 kk. oskarzonemu
Sad  wymierzyt  kare
grzywny w wysokoS$ci 200
(  dwiescie ) stawek
dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 ( dziesie¢ )
zlotych. Orzeczony przez
Sad rodzaj i wymiar kary
wynikal z faktu, iz:

- wystepek z art. 178a §1
k.k. zagrozony jest juz kara

grzywny;




- oskarzony, mimo, iz
byl jednokrotnie karany
prowadzi jak sie zdaje
ustabilizowane zycie;

- stwierdzona w
trakcie badan w
organizmie oskarzonego
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu

ponad dwukrotnie
przewyzszala wartos$ci
graniczne przyjete przez
ustawodawce dla
stwierdzenia

przestepnosci danego
czynu, co nie stanowi
wartoéci  malej, lecz

rownie nie  wskazuje
na skrajne  upojenie
alkoholowe oskarzonego,
co potwierdzata chociazby
relacja M. S., ktéra podala,
iz raczej po sposobie
moéwienia i chodzenia
nie bylo wida¢ po
oskarzonym, iz pozostaje
nietrzezwy;

- dolegliwo$¢ orzeczonej
kary grzywny jest w
pelni  adekwatny do
stopnia winy oskarzonego
i uwzglednia zarazem
stopien spolecznej
szkodliwo jego czynu;

- oskarzony niewatpliwie

posiada mozliwoSci
finansowe 1 zarobkowe
by uiscié rzeczong

kare grzywny. Oskarzony
nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu, jest
osoba zdrowa za§ sam
wiek oskarzonego nie
stanowi  jakiegokolwiek
przeciwskazania by podjat
on zatrudnienie, tym
bardziej, iz dzienna stawka




orzeczonej kary grzywny
okreslona zostala w

minimalnej wysokoSci.

Majgc  powyzsze  na

wzgledzie, w  ocenie

Sadu, juz kara grzywny

uksztaltowana w  ww.
wymiarze winna osiggnac
w stosunku do
oskarzonego cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, a zarazem
uwzglednia ona
konieczno$¢ ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa i

odpowiada tej potrzebie.

Na podstawie art. 42 §
2 kk w art.
43 § 1 kk. orzeczono
wobec oskarzonego §rodek
karny w postaci zakazu

IW. Z

prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 ( trzech ) lat.

Orzeczenie

przedmiotowego  $rodka
karnego pozostawato
obligatoryjne, a
jednoczeénie  okreslony
przez ustawodawce
minimalny prog 3 lat
m.in. A przypadku
sprawcow przestepstw

przeciwko bezpieczenstwu
A komunikacji
popelionych w stanie
nietrzezwoSci nie wydaje
sie okresem zbyt
krotkim dla  weryfikacji
zachowania oskarzonego
i jednocze$nie skutecznej
jego jako
kierowcy.

eliminacji

Na podstawie art. 43a §
2 kk. orzeczono wobec




oskarzonego  obowiazek
zaplaty $wiadczenia
pienieznego w  kwocie

5.000 ( pie¢ tysiecy )
zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,
albowiem obowigzek

orzeczenia w tym zakresie
pozostawat obligatoryjny.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.W. v v Na podstawie art.

63 8§ 4 kk na
poczet orzeczonego zakazu

prowadzenia  pojazdow
mechanicznych zaliczono
oskarzonemu okres

zatrzymania prawa jazdy
od dnia 02.06.2022 .,

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Nie
przestanek okreslonych w
art. 624 81 kp.k., na
podstawie art. 627 k.p.k.
oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U z
1983, nr 49, poz. 223
ze zm.) Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki
poniesione w zwigzku z

stwierdziwszy

postepowaniem w kwocie
366,46 zl oraz wymierzyt
mu oplate w kwocie
200 zk. Oskarzony posiada
sytuacje
majatkowa i

ustabilizowana
osobista
mimo braku
zatrudnienia

aktualnie
jest  on
niewatpliwie w  stanie
ponie$¢ koszty procesu
zwiazane z jego nagannym
postepowaniem.

6. 1Podpis

/-/ sedzia Izabela Hantz —
Nowak




