WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2024r.

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Monika Malasiak

Protokolant: Natalia Muszynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda Marceliny Roszkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.04.2023r., 05.05.23r., 02.06.23r., 07.08.23r., 09.10.23r., 01.12.23r.,
22.01.24r.

sprawy K. M., synaJ.iZ.zdomu S, ur. (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 1 wrzeénia 2022 roku w K. na ulicy (...) kierowal wobec K. W. (1) grozby uszkodzenia ciala, a grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze beda spelnione tj. o przestepstwo z art. 190 § l k.k.

II. W okresie od 2020 roku do 3 listopada 2022 roku w K. znecal sie psychicznie i fizycznie poprzez wszczynanie
awantur, wyzywanie, kierowanie grozb, plucie, uciecie wlosow W. G., popychanie, szarpanie, kopanie i uderzanie po
calym ciele z piesci i otwartej reki nad swoja partnerka W. G. oraz E. G. i F. G., a ponadto w dniu 2 listopada 2022
roku w tym samym miejscu poprzez uderzenie piescia w twarz, klatke piersiowa oraz lewa konczyne naruszyl czynnosc
narzadu ciala ponizej dni siedmiu u W. G. oraz poprzez uderzanie pieSciag w twarz, klatke piersiowa oraz trzonkiem od
miotly w lewe podudzie naruszy! czynno$é narzadu ciala ponizej dni siedmiu u E. G., co spowodowalo u pokrzywdzonej
W. G. powierzchniowe pekniecie $luzoéwki przedsionka jamy ustnej w obrebi wargi dolnej w okolicy kata ust po stronie
prawej, siniec w lewej okolicy jarzmowej w wym. 2x2 cm, siniec w kwadrancie przy$rodkowym goérnym lewego sutka
0 wym. 5X4 cm, siniec na bocznej powierzchni klatki piersiowej po stronic lewej w linii pachowej srodkowej o wym.
4x32 cm oraz siniec na bocznej powierzchni lewego uda w 1/2 jego dlugosci o wym. 4x5 cm oraz co spowodowato u
pokrzywdzonej E. G. siniec w lewej okolicy jarzmowej o wym. 2x1 cm, siniec w okolicy podobojczykowej lewej o wym.
5x6 cm, siniec w okolicy przymostkowej po stronie prawej na wysokoéci V zebra o wym. 4x6 cm, glebokie otarcie
naskoérka nad lewa kostka boczng o wym 4x3 ¢m oraz obrzek i siniec w okolicy stawy skokowego tj. o przestepstwo
zart. 207§l k.k.izart. 157 §21 §4 k.k. w zw. z art. 11 §2k.k.

1. Oskarzonego uznaje za winnego czynu z art. 190 § 1 k.k. popelnionego w sposéb opisany w punkcie I i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

2. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2020 roku do dnia 2 listopada 2022 roku w K. znecal
sie psychicznie i fizycznie nad swoja partnerka W. G. poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie, kierowanie grozb
karalnych, opluwanie, uciecie wloséw, popychanie, szarpanie, kopanie i uderzanie po calym ciele, a ponadto w dniu
2 listopada 2022 roku poprzez uderzenie piescia w twarz, klatke piersiowa oraz lewa konczyne spowodowat u W.
G. powierzchniowe pekniecie §luzowki przedsionka jamy ustnej w obrebi wargi dolnej w okolicy kata ust po stronie
prawej, siniec w lewej okolicy jarzmowej o wymiarze 2x2 cm, siniec w kwadrancie przysrodkowym goérnym lewego
sutka o wymiarze 5x4 cm, siniec na bocznej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej wlinii pachowej érodkowej o
wymiarze 4x32 cm oraz siniec na bocznej powierzchni lewego uda w 1/2 jego dlugosci o wymiarze 4x5 cm, co naruszato
czynno$ci narzadow ciala W. G. na czas krétszy niz 7 dni tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci



3. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym dokladnie czasie w okresie pomiedzy rokiem 2020
a dniem 2 listopada 2022r. w K. wielokrotnie zniewazal E. G. slowami uznawanymi powszechnie za wulgarne i
obrazliwe, wielokrotnie naruszat nietykalno$¢ cielesng E. G. w ten sposoéb, ze ja szarpal i popychal, w dniu 2 listopada
2022 roku kierowal wobec E. G. grozbe spalenia domu, ktora to grozba wzbudzita w E. G. uzasadniona obawe, ze
zostanie speliona, a ponadto w dniu 2 listopada 2022r. poprzez uderzenie pieScia w twarz i klatke piersiowg oraz
poprzez uderzenie trzonkiem od miotly w lewe podudzie spowodowal u E. G. obrazenia ciala w postaci sifica w lewej
okolicy jarzmowej o wymiarze 2x1 cm, sinca w okolicy podobojczykowej lewej o wymiarze 5x6 cm, sinca w okolicy
przymostkowej po stronie prawej na wysoko$ci V zebra o wymiarze 4x6 cm, glebokiego otarcia naskorka nad lewa
kostka boczna o wymiarze 4x3 cm oraz obrzek i siniec w okolicy stawy skokowego, ktore to obrazenia naruszaly
czynno$ci narzadow ciala na czas krotszy niz 7 dni tj. czynu z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 190 §
1k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

4. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym dokladnie czasie w okresie pomiedzy rokiem 2020 a dniem
2 listopada 2022r. w K. wielokrotnie zniewazat F. G. slowami uznawanymi powszechnie za wulgarne i obrazliwe,
wielokrotnie naruszal nietykalno$c cielesng F. G. w ten sposob, ze go popychal, szarpal i uderzal, a ponadto w dniu
2 listopada 2022 roku kierowal wobec F. G. grozbe spalenia domu, ktéra to grozba wzbudzila u F. G. uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona tj. czynu z art. 216 § 1 k.k.iart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 190 § 1 kk.iart. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

5. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w punktach 1-4 i
wymierza kare l3czna 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci

6. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do K. W. (1), W. G., E. G.i F. G. bez
ich zgody na odleglo$¢ mniejsza niz 20 (dwadzieécia) metroéw i zakaz kontaktowania sie z W. G., E. G. i F. G. bez ich
zgody przez okres 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku

7. Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary lacznej zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 16 listopada 2022r. godz. 13:05 do dnia 17 listopada 2022r. godz. 8:40 i od dnia 22 listopada 2022r. godz. 10:40
do dnia 17 kwietnia 2023r. godz. 12:05

8. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 3 i ust. 7, § 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. , W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. G. kwote
1.653,12 7} (tysiac sze$cset piecdziesiat trzy zlote dwanasScie groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzycielce positkowej

9. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 3, § 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r. ,, W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu” zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. S. kwote 2.066,40 zt (dwa
tysiace sze$cdziesiat szeS¢ zlotych czterdziesci groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu

10. Na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami postepowania i zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3759,52 zl, a na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. ,,O oplatach w sprawach
karnych” (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.

/-/ sedzia Monika Malasiak

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

VIK106/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. M.

W dniu 1 wrze$nia 2022
roku w K. na ulicy (...)
kierowal wobec K. W. (1)
grozby uszkodzenia ciala,
a grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, zZe
beda spelnione 1.
przestepstwo z art. 190 § 1
k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony byt sasiadem | W  czeSci  wyjaénienia | k. 310-311,
pokrzywdzonej. W nocy | oskarzonego

1 wrzeSnia 2022 r. W
K. przy ulicy (...) doszlo
do awantury zwigzanej z
nieoplaceniem taksowki,

z ktorej korzystal
oskarzony, bedacy pod
wplywem alkoholu.

Sytuacja miala miejsce
przed domem
oskarzonego, a nastepnie
przeniosta sie na

podworko pokrzywdzonej,
ktéra obudzil szczekajacy
pies. Pokrzywdzona
krotko potem zwrdcila sie
z balkonu do takséwkarza
7z  sugestig
Policji.
oskarzony skierowal
wobec pokrzywdzonej
grozby uszkodzenia ciala

uzycie stow
“rozjebie ci ryj”,

wzbudzily u

wezwania
Uslyszawszy to

przez
m.in.
ktore
pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, zZe
zostang spelnione. K. M.
byl agresywny, pobudzony
i kierowal do $wiadkow
stowa wulgarne i obelzywe
przez okolo 20 minut,
az do momentu przyjazdu
funkcjonariuszy Policji.

W ocenie
oskarzony

sasiadow
byl  osoba
konfliktowa i
nieprzewidywalna.

K. M. byt
wielokrotnie karany za
przestepstwa  przeciwko

wcezedniej

wzw, z k. 67, 165, 172, 212




mieniu oraz udziat
A bdjce, w tym
na kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci.

Zeznania pokrzywdzonej
K. W. (1)

k. 314-315 wzw. zk. 2

Zeznania K. W. (2) k.8

Zeznania P. R. k. 11

Zeznania R. S. k.13

Zapis nagran wideo k. 15-16

Karta karna k. 20

Raport dzialanh KP w S. k. 206

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.2. K. M. W okresie od 2020 roku do

dnia 2 listopada 2022 roku
w K. znecal sie psychicznie
i fizycznie nad
partnerka W. G. poprzez

swoja

wszczynanie awantur,
wyzywanie,  kierowanie
grozb karalnych,
opluwanie, uciecie
wlosow, popychanie,
szarpanie, kopanie i

uderzanie po calym ciele,
a ponadto w dniu
2 listopada 2022 roku
poprzez uderzenie pieScia
w twarz, klatke piersiowa
oraz lewg  konczyne
spowodowal u W. G.
powierzchniowe pekniecie




Sluzowki przedsionka

w obrebi
wargi dolnej w okolicy
kata ust po stronie prawej,

siniec w lewej okolicy

jamy ustnej

jarzmowej o wymiarze 2x2
cm, siniec w kwadrancie
przy$rodkowym gbérnym
lewego sutka o wymiarze
5X4 cm, siniec na
bocznej powierzchni klatki
piersiowej  po
lewej w linii pachowej
Srodkowej] o wymiarze
4x32 oraz siniec
na bocznej powierzchni
lewego uda w 1/2 jego
dlugosci o wymiarze 4x5
cm, co naruszalo czynnoSci
narzadow ciala W. G. na
czas krétszy niz 7 dni tj.
czyn z art. 207 § 1 kk. w
zw. z art. 157 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 207 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k.

stronie

cm

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony oraz | W czeSci wyjadnienia | k. 309-314 W zw. z
pokrzywdzona W. G. | oskarzonego K. M. k. 67-68, 164-165, 172,
pozostawali w 211-212

nieformalnym  zwigzku

przez okolo 7 lat. Posiadaja
dwojke dzieci, 7-letniego
K. oraz 2-letnig M..
Poznali sie gdy oskarzony
odbywal kare pozbawienia
wolnoSci. Ich zwigzek mial
burzliwy charakter, juz w
2016 r. zostala wszczeta
procedura
karty (zawieszona w tym
samym roku), oskarzony
czesto opuszczal dom po

niebieskiej

ki6tniach, w czasie trwania




zwigzku partnerzy mieli
kilkumiesieczna przerwe.

Od 2017 r. w zwiazku
dochodzilo bardzo czesto
do Kki6tni i1 awantur,
wzywana byla policja.
Od 2020 r. zachowanie
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej W. G.
zmienilo sie na bardziej
agresywne. Nastapila
intensyfikacja przemocy,
zarbwno psychicznej, jak
i fizycznej w postaci
uderzania (w tym w
twarz zZ piesci i
otwartej dloni), kopania,
wyzywania i popychania,
co pozostawialo na ciele
siniaki, a takze plucia.
Dochodzilo takze do
wyzwisk w postaci m.in.

&«

“kurew”, “szmat”.

Oskarzony bardzo czesto

prowokowalt klotnie
bezzasadnie przypisujac
partnerce zdrady,

powodowal ciaggle uczucie
podejrzen i permanentnej
kontroli, nie pozwalal
korzystaé z telefonu, grozit
uprowadzeniem syna, w
tym okresie kierowal do
niej grozby pozbawienia
zycia w przypadku jej
odejécia.

Z powodu obaw w latach
2020-2022 pokrzywdzona
W. G. nie wzywala
policji w przypadkach
wystepowania przemocy
ze strony oskarzonego. W
sumie jednak wszczetych
zostalo kilka procedur
niebieskiej karty A
zwigzku z przemoca ze
strony oskarzonego, zostal




ustanowiony takze kurator
sadowy w zwigzku ze
sposobem wykonywania
wladzy rodzicielskie;j.

(...) darzyli sie duzymi,
cho¢ skrajnymi uczuciami
ido 2022 r. pokrzywdzona
chciala ratowaé¢ zwiazek.
W 2022 r. mialy miejsce
dwa incydenty. W sierpniu
2022 r. w spos6b brutalny
obcial pokrzywdzonej W.
G. wlosy z uwagi na
podejrzenie  zdrady. 2
listopada 2022 r. doszlo do
awantury, podczas ktorej
oskarzony pobil swoja
partnerke w lazience w
ten sposob, ze uderzyt ja
w twarz pieécia, w klatke
piersiowa oraz w udo.
Po chwili uderzyt matke
pokrzywdzonej, zwyzywal
je i ojca oraz pochowal
im telefony, by nie mogli
zadzwoni¢ na Policje.

Z powodu grozb i obaw
o bezpieczenstwo siebie
i dzieci, dzieh po tym
zdarzeniu pokrzywdzona
W. G. udala sie
do o$rodka interwencji
kryzysowej wraz z matka
oraz dzieémi i przebywala
tam okolo  miesiaca.
Dopiero po otrzymaniu
informacji o tymczasowym
aresztowaniu oskarzonego
wrocili do miejsca
zamieszkania, poniewaz
wczeSniej obawiali  sie
odwetu z jego strony, gdyz
m.in. grozil im spaleniem
domu.

Pokrzywdzona W. G.
nie odpowiadata przemoca
na agresje ze strony




oskarzonego. W. G.
pozostawala wyraznie
zdominowana przez
oskarzonego, ktory w
wielu sytuacjach np. w
kontakcie =z kuratorem

sagdowym przejmowat
cala uwage odbiorcy
nie pozwalajac na

swobodne wypowiedzi
reszty osob. Jej postawe
okre§lic mozna  jako
“wspoétuzalezniong” od
relacji z oskarzonym.
Zdaniem swojej matki
byla przez oskarzonego
zastraszana. Do zachowan
oskarzonego dochodzilo w
obecnoéci dzieci.

Oskarzony pochodzi z
O., gdzie ma rodzine.
Na kréotki czas wraz
z W. G. przeprowadzil
sie do matki do O..
Relacje miedzy W. G.
oraz rodzing oskarzonego
byly poprawne. Siostra
oraz matka oskarzonego
wiedzieli o  czestych
klotniach partnerow,
czasem stanowili rodzaj
rozjemcow.

Oskarzony  przypisywal
pokrzywdzonej oraz
pokrzywdzonemu F. G.
czyny pedofilne, o ktérych
opowiadal swojej siostrze
i matce. Czyny te nie
znalazly potwierdzenia.

Oskarzony jest osoba

naduzywajaca

narkotykow, stosujaca
rowniez przemoc wobec
wlasnych dzieci.
Oskarzony byt

wielokrotnie karany, w




tym na bezwzgledne kary
pozbawienia wolno$ci.

Zeznania pokrzywdzonej
W.G.

k. 320 w zw. z k. 24-26,
185-186

Zeznania F. G.

k.318-320 wzw. zk. 41-42,
189-190

Zeznania E. G.

k. 315-318 wzw. z k. 35-36,
187-188

Zeznania A. B. (1) k. 391-394
Zeznania J. D. k. 371-374
Sprawozdanie z badania | k. 50
sadowo-lekarskiego

Zeznania W. P. k. 341-342

Czesciowo zeznania M. M.

(2

k. 339-341 w zw. z k.
200-201

CzeSciowo zeznania Z. S. k. 343-344
Karta karna k. 20, 55
Dokumenty: notatki | 31-34, 61, 65, 67, 71, 97,

urzedowe, dokumentacja
z procedury niebieskiej
karty, zawiadomienia i
dokumenty
(...) ds. Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie w S.

Zespohu

120-126, 130-137, 138-145,
146-151, 152-158, 160,

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli

zarzucany,
czynu nie
przypisano)

1.1.3.

K. M.

W nieustalonym
dokladnie czasie w okresie




pomiedzy rokiem 2020 a
dniem 2 listopada 2022
r. w K. wielokrotnie
zniewazal E. G. slowami
uznawanymi powszechnie
za wulgarne i obrazliwe,
wielokrotnie naruszal
nietykalnoé¢ cielesna E.
G. w ten sposbb, ze
ja szarpal i popychal, w
dniu 2 listopada 2022
roku kierowal wobec E.
G. grozbe spalenia domu,
ktéra to grozba wzbudzita
w E. G. uzasadniona
obawe, ze zostanie
spelniona, a ponadto
w dniu 2 listopada
2022r. poprzez uderzenie
pieScia w twarz i klatke
piersiowa oraz poprzez
uderzenie trzonkiem od
miotly w lewe podudzie
spowodowal u E. G.
obrazenia ciala w postaci
sinca w lewej okolicy
jarzmowej o wymiarze
2X1 cm, sinca w
okolicy podobojczykowe;j
lewej o wymiarze 5x6
cm, sinca w okolicy
przymostkowej po stronie
prawej na  wysokosci
V zebra o wymiarze
4x6  cm,  glebokiego
otarcia naskéorka nad
lewa kostka boczna o
wymiarze 4x3 cm oraz
obrzek i siniec w okolicy
stawy skokowego, ktore
to obrazenia naruszaly
czynnodci narzadoéw ciala
na czas kroétszy niz 7 dni tj.
czynu z art. 216 § 1 kk. w
zw.zart. 2178 1k.k. wzw. z
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pokrzywdzona E. G.
jest matka pokrzywdzonej
W. G. oraz 7zona
pokrzywdzonego F. G..
Mieszkali w tym samym

domu w K. przy
ulicy (..) wraz z
oskarzonym. Oskarzony

nie byl zameldowany w
tym domu, przebywal tam
za zgoda rodziny, glownie
na prosbe corki. Formalnie
nieruchomoéé nalezy do E.
G..

Pokrzywdzona E. G. byla
Swiadkiem znecania sie
nad coérka oraz sama byla
ofiarg przemocy fizycznej
i psychicznej przynajmniej
w okresie od 2020 r.
do 2 listopada 2022 r.
w postaci popychania,
bicia, plucia, wymuszania
sprzedazy ziemi poprzez
bicie, uderzania drzwiami.

W tym samym okresie
oskarzony  wielokrotnie
zniewazal pokrzywdzona
kierujac ~ wobec  niej
okreslenia  takie jaki

“kurwa”, “szmata”.

W tym okresie rodzice
nie zglaszali przypadkow
przemocy, poza jednym
wypadkiem. Powodem
braku zgloszen byla obawa
o wlasne bezpieczenstwo.
Jedynym wypadkiem
bylo zgloszenie przez
pokrzywdzonego ojca

przypadku stosowania

Zeznania pokrzywdzonej
E.G.

k. 315-318, w zw. z k.
35-36, 187-188




przemocy, ktére zostalo

wycofane.

We wspomnianym okresie

oskarzony regularnie
wyzywat pokrzywdzonych.
Oskarzony bil

pokrzywdzona E. G.
pieScia w glowe m.in.
po zwrbceniu uwagi o

“znikajacych”
pieniadzach.

Rodzice stawali sie
ofiarami przemocy
fizycznej 1 psychicznej

glownie wtedy, gdy stawali
w  obronie corki. 2
listopada 2022 r. doszlo
wlasnie do takiej sytuacji,
w ktorej oskarzony bil
sSwoja (co
zostalo opisane powyzej)
w  lazience, na co

partnerke

zareagowala E. G..
Zostala wowczas kopnieta
w klatke piersiowy, a
nastepnie uderzona w
twarz oraz w noge -
trzonkiem od szczotki,
co spowodowalo urazy
wskazane w opisie czynu.
Skierowal wobec niej takze
grozbe podpalenia domu.

Z tego powodu
pokrzywdzona E. G.
zdecydowala sie  na
ucieczke do  oérodka
interwencji  kryzysowej

wraz z corka.

Zeznania F. G.

k.318-320 wzw. zk. 41-42,
189-190

Zeznania W. G.

k. 320-323 w zw. z k.
24-26, 185-186




Sprawozdanie z badania | k. 51

sagdowo-lekarskiego

Karta karna k. 20, 55

Dokumenty: notatki | k. 31-34, 61, 65, 67, 71, 97,

urzedowe, dokumentacja
z procedury niebieskiej
karty, zawiadomienia i
dokumenty Zespotu
(...) ds. Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie w S.

120-126, 130-137, 138-145,
146-151, 152-158, 160.

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.4.

K. M.

w nieustalonym
dokladnie czasie w okresie
pomiedzy rokiem 2020 a
dniem 2 listopada 2022
r. w K. wielokrotnie
zniewazal F. G. slowami
uznawanymi powszechnie
za wulgarne i obrazliwe,
wielokrotnie
nietykalnoé¢ cielesng F.
G. w ten sposéb, ze
go popychal, szarpal i
uderzal, a ponadto w
dniu 2 listopada 2022
roku kierowal wobec
F. G. grozbe spalenia
domu, ktéra to grozba
wzbudzita u F. G
uzasadniona obawe, ze
zostanie  spelniona tj.
czynu z art. 216 § 1 k.k. i
art. 217 § 1 k. k. w zw. z art.
190§ 1kk.iart. 11§ 2 kk.

naruszal

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Pokrzywdzony F. G.
jest ojcem pokrzywdzonej
w. G
pokrzywdzonej E. G..
Mieszkali w tym samym
domu w K. przy
ulicy (...) wraz Z
oskarzonym. Oskarzony
nie byt zameldowany w
tym domu, przebywal tam
za zgoda rodziny, gléwnie
na pro$be corki. Formalnie
nieruchomoéé nalezy do E.
G..

oraz mezem

Pokrzywdzony rowniez byl
Swiadkiem znecania sie
nad corka oraz sam byl
ofiarg przemocy fizycznej
i psychicznej przynajmniej
w okresie od 2020 r. do 2
listopada 2022 r.

W tym okresie rodzice
nie zglaszali przypadkow
przemocy, poza jednym
wypadkiem. Powodem
braku zgloszen byla obawa
o wlasne bezpieczenstwo

oraz  dobro  zwiazku
swojej corki. Jedynym
wypadkiem byto
zgloszenie przez
pokrzywdzonego ojca
przypadku stosowania
przemocy, ktobrego
skutkiem bylo zbicie
ramienia. Z uwagi na
dobro ich zwigzku
wycofal zawiadomienie o
mozliwoSci  popelnienia
przestepstwa.  Skutkiem
zgloszenia bylo jednak
wszczecie procedury
niebieskiej karty w
stosunku do oskarzonego,
jako osoba doznajaca

agresji wskazany zostal
pokrzywdzony.

Zeznania pokrzywdzonego
F.G.

k.318-320 wzw. zk. 41-42,
189-190




We wspomnianym okresie
oskarzony regularnie

wyzywal pokrzywdzonych.

Rodzice stawali sie
ofiarami przemocy
fizycznej i psychicznej
gléwnie wtedy, gdy stawali
w  obronie corki. 2
listopada 2022 r. doszlo
wlasnie do takiej sytuacji,
w  ktorej oskarzony
bit  swoja  partnerke
w  lazience, mna co
zareagowala E. G. (co
zostalo opisane powyzej).
Tego dnia ojciec nie
zostal pobity, ale zostal
wulgarnie Zwyzywany
oraz oskarzony zagrozil
spaleniem domu, co
wzbudzilo w
pokrzywdzonym
uzasadniong obawe jej
spelienia.

We wcze$niejszym okresie
zostal przez oskarzonego
kilka razy uderzony piescia
w twarz, bity paskiem,
popchniety, byl réwniez
szarpany.

Byl réwniez wulgarnie
wyzywany i pomawiany o
molestowanie wnuka oraz
naduzywanie alkoholu.

Pokrzywdzony F. G.
bal sie  oskarzonego.
Jak zostalo wcze$niej
wskazane podjal probe
zawiadomienia organéw
o doznawanej przemocy,

ktore jednak wycofal.
Pokrzywdzony nie
odpowiadal przemoca

na agresje ze strony
oskarzonego,  probowal




sie tylko broni¢, ale

bezskutecznie.

Zeznania W. G.

k. 320-323 w zw. z k.
24-26, 185-186

Zeznania E. G.

k. 315-318, w zw. z k.
35-36, 187-188

Karta karna

k. 20, 55

Dokumenty: notatki
urzedowe, dokumentacja
z procedury niebieskiej
karty, zawiadomienia i
dokumenty
(...) ds. Przeciwdzialania

Zespohu

Przemocy w Rodzinie w S.

k- 31_347 61, 65, 67} 717 97,
120-126, 130-137, 138-145,
146-151, 152-158, 160.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1.

W czedci wyjasnienia
oskarzonego

Wyjaénieniom
oskarzonego Sad dal wiare
W ograniczonym stopniu.
W zeznaniach przeprasza
i zaluje popelnionego
czynu, tym niemniej nie
pamieta, zeby kierowal
w strone pokrzywdzonej
grozby, cho¢ 1 tego
nie wyklucza, wskazujac,
ze byl pod wplywem
alkoholu. Wyjaénienia
oskarzonego w  czeSci
dotyczacej okolicznoéci po
nieoplaceniu taksowki sa
zbiezne z reszta zeznan
swiadkow, wskazuja na tlo
wydarzen i wuzasadniaja
wniosek, ze doszlo
do wypowiedzenia slow
majacych charakter
bezprawnej grozby, czego
jednak oskarzony nie
przyznal wprost w
wyjasnieniach, wskazujac
jedynie, ze byl bardzo
zdenerwowany i rzucal
réznymi wulgarnymi
stowami.

1.1.1.

Zeznania pokrzywdzonej
K. W. (1)

Sad zeznania
pokrzywdzonej uznal za
w pelni wiarygodne i
istotne dla  ustalenia
poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Jej
zeznania sa obszerne,
logiczne i spdjne,
dokladnie zapamietala
slowa, ktore stanowily
ze strony oskarzonego
grozbe. Na uwage
zastuguje fakt, ze
pokrzywdzona bala sie
realizacji  grozby, co
przez pewien czas Ppo
wydarzeniach skutkowalo
reakcjami fizjologicznymi.




Jej zeznania w czeSci
pokrywaja sie z
materialem dowodowym
w postaci pliku wideo oraz
w caloéci z zeznaniami
K. W. (2) oraz P. R,
ktorzy slyszeli grozby, a
takze R. S., wobec ktorego
oskarzony réwniez okazatl
agresje  slowna. Jako
sasiadka wskazala rowniez
na charakter oskarzonego,
iz jest osoba konfliktowa i
nieprzewidywalna.

1.1.1.

Zeznania $wiadka K. W.

(2)

K. W. (2) jest siostra
pokrzywdzonej i mieszkaja
na terenie jednej poses;ji.
Jej zeznania nalezy ocenié
jako obszerne i w pelni
wiarygodne. Pozostaja
zbiezne z  zeznaniami
reszty $wiadkow zaréwno
co do okolicznosci czynu,
jakigrozb wypowiadanych
w stosunku do
pokrzywdzonej, a takze
co do charakteru
oskarzonego.

1.1.1.

Zeznania Swiadka P. R.

P. R. jest partnerem
pokrzywdzonej, lecz nie
mieszkal stale z nig.
Jego zeznania sa w
pelni wiarygodne i
znajduja  potwierdzenie
w  zeznaniach  reszty
Swiadkéw.

1.1.1.

Zeznania Swiadka R. S.

R. S. byt sasiadem
pokrzywdzonej i
oskarzonego. Jego
zeznania sg wiarygodne.
Sam nie slyszal grozby
wypowiedzianej ~ wobec
pokrzywdzone;. Jego
zeznania potwierdzaja
jednak to, Ze miala miejsce




awantura zwigzana z
nieoplaceniem takséwki
oraz agresywne
zachowanie oskarzonego.

1.1.1.

Karta karna

Jako dokument urzedowy
Sad ocenil dowodd jako
oczywiécie wiarygodny.

1.1.1.

Zapisy wideo

Zapisy wideo sa
wiarygodne i nie
wskazujg na manipulacje.
Nagrane zostalo bardzo
agresywne i wulgarne
zachowanie oskarzonego,
ktére potwierdza
okoliczno$ci  czynu, w
szczegoblnosci zniewazanie
Swiadkoéw, lecz nie zostal
w nim uchwycony moment
rzucania  grézb  pod
adresem pokrzywdzonej.
Jednakze, Dbiorac pod
uwage zapis zdarzen,
oskarzony =~ wypowiadal
slowa podobne do tych,
ktére  stanowily  dla
pokrzywdzonej  grozbe,
lecz w kierunku o0sob,
ktére nie zdecydowaly sie
na wniesienie wniosku
o Sciganie. Zapisy wideo
sg istotne dla okreélenia
czy postawa oskarzonego
mogla wzbudzié
uzasadniong obawe
spelienia grozby i
$§wiadcza o charakterze
oskarzonego.

1.1.2.

Zeznania pokrzywdzonej
W.G.

Zeznania pokrzywdzonej
W. G. stanowily dla
Sadu pelowarto$ciowy
material dowodowy.
Zeznania te byly w
pelni wiarygodne i
stanowily gléwne Zrodlo
poczynionych w sprawie




ustalen faktycznych.
Pokrzywdzona byla w

swoich zeznaniach
konsekwentna, spdjna i
przekonujaca.

Pokrzywdzona wskazala
zakres czasowy znecania
sie w sposo6b ogolny, Scisle
okreSlajac dwa zdarzenia
Z 2022 r., lecz z
uwagi na powtarzajace sie
zachowania oskarzonego
jest to zrozumiale, tym
bardziej, ze pokrzywdzona
nie przestawala wierzy¢
w  zmiane zachowan
oskarzonego.

W. G. w toku
postepowania w spos6b
logiczny i sp6jny rozwijata
Swe zeznania wraz z
umocnieniem sie decyzji
o zakonczeniu zwigzku i
odseparowaniem sie od
oskarzonego.

Poniewaz jej partner
bezsprzecznie dominowal
w zwigzku, dopiero jego
tymczasowe aresztowanie
i pOZniejsze zastosowanie
srodka w postaci dozoru
Policji  otworzylo  ja
na szersze Wwyjawienie
szczegbldow  dotyczacych
ich wspodlnego zycia.

Pokrzywdzona na
rozprawie szerzej opisala
podejmowane wobec niej
agresywne  zachowania
oskarzonego.

Przestuchiwana rzeczowo
odpowiadala na pytania
opisujac szczegblowo
zachowania oskarzonego
wzgledem niej i rodzicow
przez caly czas trwania
zwigzku, szczegblnie




zwracajac ~ uwage  na
wzrost  przemocy od
roku 2020, nie budza
watpliwosci jej zeznania
zwigzane z  brakiem
zawiadamiania organéw
na przemoc spowodowane
troska o odebranie dzieci i
strachem.

W. G. odpowiadala
rbwniez szczegblowo na
pytania zwigzane zZ

wyjadnieniami
oskarzonego, ktoére
dotyczyly zazywania

narkotykow czy jej reakcja
na doznang przemoc.
Pokrzywdzona wyjasnila
rowniez szczegolowo fakty
zwigzane z  kryzysami
w zwigzku i klétniami,
jak i incydentalnym
korzystaniem z portali
randkowych. Warto
jednoczeénie  zauwazy¢,
ze dla W. G. istotne
bylo rozstrzygniecie Sadu,
ktore gwarantowaloby
zakonczenie nekania oraz
izolacje od oskarzonego.

Zeznania W. G. potwierdza
rowniez pozostaly
material dowodowy, taki
jak  zeznania  innych
Swiadkow uznane za w
pelni  wiarygodne czy
dokumenty takie jak
np. protokoly procedury

niebieskiej karty.
1.1.2. W czedci wyjasnienia | Sad dal wiare
oskarzonego K. M. wyja$nieniom

oskarzonego jedynie w tej
niewielkiej czedci, ktora
znalazla  potwierdzenie
w  zeznaniach  reszty
Swiadkbw - czestych
kl6tniach z partnerka.




Oskarzony przyznal sie
takze, ze bil
pokrzywdzona.

1.1.2.

Zeznania F. G.

Zeznania ojca
pokrzywdzonej nalezy
uzna¢é za w  peli
wiarygodne. F. G. jako
osoba  mieszkajagca z
oskarzonym i
pokrzywdzona mial pelny
oglad na sytuacje
pomiedzy partnerami, a
takze sam  doznawal
wielokrotnie przemocy ze
strony K. M., co zglaszal
stosownym organom. F. G.
stawal w obronie corki,
za co zostal wielokrotnie
pobity i  zniewazony,
co potwierdzaja zeznania
Swiadkéw. Jest to nie
tylko posredni dowod
na to, ze dochodzilo
do znecania fizycznego i
psychicznego w stosunku
do pokrzywdzonej, ale
takze wskazuje na
niebezpieczny charakter
oskarzonego, ktorego
grozby mogly by¢
rozumiane jako mozliwe
do  spehlienia. Jego
zeznania pozostaja spdjne
z zeznaniami
pokrzywdzonej, E. G. oraz
znajduja potwierdzenie w
stosownych dokumentach.

1.1.2.

Zeznania E. G.

Zeznania matki
pokrzywdzonej nalezy
oceni¢ jako w pei
wiarygodne. Jako osoba
mieszkajaca z oskarzonym
i pokrzywdzona miala
pelny oglad na sytuacje
pomiedzy partnerami,
a takze sama Dbyla
obiektem przemocy ze




strony K. M. Jej
zeznania korespondowaly
z reszta w  pehli
wiarygodnego materialu
dowodowego. Z powodu
obawy przed spelnieniem
grozby spalenia domu
zmuszona byla opudcic¢
swoj dom.

1.1.2.

Zeznania A. B. (1)

Zeznania J. D.

Zeznania $wiadka A. B. (2)
byly w pelni wiarygodne.
Jej kompleksowa ocena
zachowan partnerow
podczas wykonywania
dzialalnoSci  zawodowej
miala istotne znaczenie
dla  ustalenia  relacji
pomiedzy pokrzywdzona
a  oskarzonym. Byla
réwnocze$nie naocznym
Swiadkiem  jednej z
kl6tni. Dokonala réwniez
istotnej oceny charakteru
oskarzonego.

W taki sam spos6b
sad ocenia  zeznania
J. D.. Sad nie
mial zadnych watpliwosci
co do wiarygodnoSci
zeznan tego Swiadka.
Jej kompleksowa ocena
zachowan partnerow
podczas wykonywania
dzialalnoSci  zawodowej
miala istotne znaczenie dla
ustalenia relacji pomiedzy
oskarzonym, a reszta
domownikéw.

1.1.2.

Zeznania W. P.

Zeznania $wiadka nalezy
oceni¢ jako w peli
wiarygodne. Swiadek
jest funkcjonariuszem
Policji, ktory wykonywal
czynnosci stuzbowe
zwigzane z sytuacjami
majacymi  miejsce w




miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej i
oskarzonego.

1.1.2.

W czeSci zeznania M. M.
(2) oraz Z. S.

Sad uznal zeznania siostry
oraz matki oskarzonego za
wiarygodne jedynie w tej
czeSci, ktére obrazowaly

stosunki pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzona, w
szczego6lnosci

wystepowanie  czestych
klotni.

1.1.2.

Dokumenty: notatki
urzedowe, dokumentacja
z procedury niebieskiej
karty, zawiadomienia i
dokumenty Zespolu
(...) ds. Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie w S.;
karta karna.

Dokumenty zebrane w
sprawie Sad ocenit
jako wiarygodne i
w pelni przydatne
do poczynionych ustalen
faktycznych. Zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione do  tego
podmioty, w przepisanej
formie, strony nie
kwestionowaly ich
prawdziwo$ci, a Sad nie
mial podstaw, by czyni¢ to
z urzedu.

1.1.3.

Zeznania pokrzywdzonej
E.G.

Zeznania E. G. Sad uznal
za w pelni wiarygodne.
Pokrzywdzona w sposob
spdjny w toku calego
postepowania

dowodowego przedstawila
sposéb  zniewazania i
naruszania jej
nietykalno$ci cielesnej
przez  oskarzonego, a
jej  zeznania  znalazly
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadkow -
W. G. oraz F. G,
podobnie jak zeznania
dotyczace wydarzen z
dnia 2 listopada 2022
r. - kierowania wobec




pokrzywdzonej grozby
spalenia jej domu oraz
stosowania przemocy, co
potwierdza dokumentacja
lekarska.

1.1.3.

Zeznania F. G.

Zeznania meza
pokrzywdzonej Sad uznal
za w pelni wiarygodne.
F. G. opisal zachowania
oskarzonego majace
miejsce od 2020 .
w sposob korespondujacy
z zeznaniami  innych
Swiadkow. Swiadek
mieszkal w  jednym
domu z pokrzywdzona
i oskarzonym, bedac
naocznym $wiadkiem
i jednocze$nie ofiara
przemocy. W dniu 2
listopada 2022 r. byl
bezpoérednim $wiadkiem
zachowania oskarzonego
wobec pokrzywdzonej.

1.1.3.

Zeznania W. G.

Zeznania corki
pokrzywdzonej sa w ocenie
Sadu w pelni wiarygodne.
Mieszkajac w  jednym
domu z pokrzywdzona
i oskarzonym byla
bezpos$rednim $wiadkiem
zachowan oskarzonego.
Na uwage zashluguje
fakt, ze z  reguly
do  aktow  przemocy
wobec pokrzywdzonej E.
G. dochodzilo, gdy
stawala w obronie
corki. Podobnie bylo 2
listopada 2022 r., gdy
zachowanie oskarzonego
bylo bezposrednim
nastepstwem interwencji
matki wobec bicia corki.




1.1.3.

Sprawozdanie z badania
sadowo-lekarskiego

Przedmiotowy dokument
ocenit Sad jako w pelni
wiarygodny, w spos6b

wyczerpujacy
dokumentujacy obrazenia,
jakie poniosta

pokrzywdzona w dniu 2
listopada 2022 .

1.1.3.

Zeznania A. B. (1)

Zeznania J. D.

Zeznania $wiadka byly
w  pelni  wiarygodne.
Potwierdzila, ze rodzice
pokrzywdzonej bali sie
oskarzonego.

Zeznania $wiadka byly w
pelni wiarygodne. Swiadek
robwniez potwierdzila, ze
rodzice  pokrzywdzonej
bali sie oskarzonego i
ze dominowal on nad
domownikami.

1.1.3.

Dokumenty: notatki
urzedowe, dokumentacja
z procedury niebieskiej
karty, zawiadomienia i
dokumenty Zespotu
(...) ds. Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie w S.;
karta karna.

Dokumenty zebrane w
sprawie Sad ocenit
jako wiarygodne i
A pelni przydatne
do poczynionych ustalen
faktycznych. Zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione do  tego
podmioty, w przepisanej
formie, strony nie
kwestionowaly ich
prawdziwosci, a Sad nie
mial podstaw, by czynic to
z urzedu.

1.1.4.

Zeznania pokrzywdzonego
F.G.

W caloSci wiare Sad

dal zeznaniom F.
G.. Pokrzywdzony w
spos6b spojny A

toku calego postepowania
dowodowego przedstawil
zachowania oskarzonego,
a jego zeznania znalazly
potwierdzenie A
zeznaniach Swiadkow




uznanych za wiarygodne.
Jego zeznania zostaly
potwierdzone
dokumentacja procedury
niebieskiej karty. F. G.
stawal w obronie corki,
za co zostal wielokrotnie
pobity i zniewazony.

1.1.4.

Zeznania E. G.

Zeznania zony
pokrzywdzonego Sad
uznat za w  pehi
wiarygodne. E. G. opisala
zachowania oskarzonego
majace miejsce od 2020 T.
w sposob korespondujacy
z zeznaniami  innych
Swiadkéw uznanych za
wiarygodnych.  Swiadek
mieszkal w  jednym
domu z pokrzywdzonym
i oskarzonym, bedac
naocznym Swiadkiem
i jednoczeénie ofiara
przemocy. W dniu 2
listopada 2022 r. byla
bezposrednim $wiadkiem
zachowania oskarzonego
wobec pokrzywdzonego.

1.1.4.

Zeznania W. G.

Zeznania corki
pokrzywdzonego s3 w
ocenie Sadu w peki
wiarygodne. Mieszkajac
A jednym domu
z  pokrzywdzonym i
oskarzonym byta
bezpoérednim $wiadkiem
zachowan  oskarzonego.
Na uwage zashuguje
fakt, ze z  reguly
do aktéow  przemocy
wobec F. G. dochodzilo,
gdy stawal w obronie
corki. Podobnie bylo 2
listopada 2022 r.,, gdy
zachowanie oskarzonego
bylo bezposrednim




nastepstwem  ingerencji
matki wobec bicia corki.

1.1.4.

Zeznania A. B. (1)

Zeznania J. D.

Zeznania $wiadka byly
wiarygodne.
ze rodzice

bali sie

w  peki
Potwierdzila,
pokrzywdzonej
oskarzonego.

Zeznania $wiadka byly w
pehi wiarygodne. Swiadek
rowniez potwierdzila, ze
rodzice = pokrzywdzonej
bali sie oskarzonego i
ze dominowal on nad
domownikami.

1.1.4.

Dokumenty: notatki
urzedowe, dokumentacja
z procedury niebieskiej
karty, zawiadomienia i
dokumenty Zespolu
(...) ds. Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie w S.;
karta karna.

zebrane w
Sad
wiarygodne i
przydatne
do poczynionych ustalen
faktycznych. Zostaly one
sporzadzone
uprawnione

Dokumenty
sprawie
jako

w pelni

ocenil

przez
do tego
podmioty, w przepisanej
formie, nie
kwestionowaly ich
prawdziwo$ci, a Sad nie
mial podstaw, by czyni¢ to
z urzedu.

strony

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.2.

W czedci wyjasnienia

oskarzonego K. M.

Przyjeta przez
oskarzonego linia obrony

polegajaca na




usprawiedliwieniu swoich
CZynow poprzez
przerzucenie winy na
pokrzywdzona nie znalazla
w ocenie Sadu przymiotu
wiarygodnoéci. Pomimo
tego, ze oskarzony dopiero
na rozprawie glownej
przyznal sie do czynow
i chcial  dobrowolnie
podda¢ sie karze, to
jego zeznania nie znalazly
potwierdzenia w pelni
wiarygodnym  materiale
dowodowym. Przeciwnie,
zeznania oskarzonego
zdawaly sie kreowaé jego
osobe jako w jaki$
sposob pokrzywdzona
przez partnerke. Trudno
uzna¢ rownoczes$nie jego
zeznania za spojne
lub logiczne. W istocie
wyjadnienia oskarzonego
nie koncentrowaly sie na
zarzuconych mu czynach,
a na zachowaniach innych
oséb, gléwnie W. G..
W sposob zdawkowy i
nieprzekonujacy zeznawal
0 przemocy stosowanej
wobec pokrzywdzone;j.

1.1.2.

W czeSci wyjasnienia M.
M. (2) oraz Z. S.

Wyjaénieniom siostry i
matki oskarzonego Sad
nie dal wiary w
zakresie, w jakim
wskazywana jest rzekoma
wina pokrzywdzonej w
wywolywaniu konfliktow

oraz zaprzeczenie
stosowania przemocy
przez oskarzonego.
Jednocze$nie jako

niewiarygodne i niemajgce
istotnego znaczenia dla
sprawy nalezy ocenié
powtarzane za
oskarzonym stwierdzenia




o zazywaniu narkotykow
czy molestowaniu dzieci
przez pokrzywdzona, takze
dlatego, ze nie sa
to fakty istotne dla
stwierdzenia podstaw
odpowiedzialnosci
oskarzonego.

1.1.3.

Wyjasnienia oskarzonego
K. M.

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
nie zasluguja na uznanie
ich za wiarygodne. Jego
zeznania w niewielkim
stopniu dotyczg zachowan
skierowanych wobec
pokrzywdzonej E. G..
Spos6b  przedstawienia
wydarzen zZ okresu
2020-2 listopada 2022
r. bagatelizuje krzywdy,
ktore doznala
pokrzywdzona, a ktore
znajduja wyrazne
potwierdzenie w materiale
dowodowym uznanym za
wiarygodny, jak zeznania
Swiadkéw czy dokumenty
z obdukcji. Oskarzony
kreuje sie na ofiare E.
G. przyznajac, ze matka
stawala w obronie corki.
Jednocze$nie = wskazuje,
ze musial sie przed
starszag kobieta bronic,
co w $wietle pozostalych
dowoddéw jest calkowicie
niewiarygodne.

1.1.4.

Wyjaénienia oskarzonego
K. M.

Wyjaénienia oskarzonego
o jego stosunku
do F. G. stanowia
niezwykle niewielka cze$c
jego wyjasnien i nie
moga stanowié istotnej
podstawy do rekonstrukcji
stanu  faktycznego, a
w  cze$ci  dotyczacej
podejrzen o molestowanie




wnuka s3a calkowicie

niewiarygodne, co
znalazlo potwierdzenie w
prowadzonym  odrebnie
postepowaniu
przygotowawczym.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1. K. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Swoim zachowaniem w
dniu 1 wrze$nia 2022
r. oskarzony wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. Zgodnie
z art. 190 § 1 k.k. karze
podlega ten kto grozi
innej osobie popelieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona. Trescia
grozby  karalnej  jest
zapowiedZ  popelnienia
przestepstwa na szkode
zagrozonego lub osoby mu

najblizszej.

Oskarzony podczas
awantury zwigzanej z
nieoplaceniem taksowki

zaczal wulgarnie wyzywaé




swiadkow zdarzenia.
Pokrzywdzonej oraz jej
partnerowi werbalnie
grozil uzyciem przemocy.
Grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, Ze
zapowiedZ przestepczego
dzialania zostanie
spelniona. Pokrzywdzona
wskazala, ze po tym
zdarzeniu doznawatla
fizjologicznych reakcji
organizmu na doznany
stres. Dla Dbytu tego
przestepstwa istotne jest
subiektywne odczucie
zagrozonego. Do  jego
znamion nalezy
wzbudzenie w zagrozonym
uzasadnionej obawy, ze
zapowiedZ przestepnego
dzialania zostanie
spelniona. Jako osoba

mieszkajaca A
bezposrednim sasiedztwie
oskarzonego mogla
odczuwaé

usprawiedliwiona obawe,
ze oskarzony dokona
dzialan przestepnych w
odwecie za interwencje.

Pokrzywdzona miala
roéwniez wiedze o
aspolecznych
zachowaniach
pokrzywdzonego.

Pokrzywdzona obawiala
sie oskarzonego, poniewaz
tej nocy byl niezwykle
pobudzony i agresywny,
przez kilkadziesigt minut
atakowal werbalnie
Swiadkbw i dopiero
przyjazd Policji zatrzymal
jego dzialania.

W ocenie Sadu nie
ulega  watpliwoSci, ze
oskarzony w  zwiazku




Z PoOwyzszym powinien
ponie$¢ odpowiedzialnosé
z art. 190 § 1 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony K. M. stanal
pod zarzutem tego, ze w
okresie od nieustalonego
dnia 2020 r. do dnia
2 listopada 2022 r. w
K. znecal sie fizycznie
i psychicznie nad swoja
partnerka W. G. poprzez
wszczynanie awantur,
wyzywanie,  kierowanie
grézb, plucie, uciecie
wlosow W. G., popychanie,
szarpanie, kopanie i
uderzanie po calym ciele
z pieéci i otwartej reki,
a takze w dniu 2
listopada 2022 r. w tym
samym miejscu poprzez
uderzenie piescia w twarz,
klatke piersiowg oraz
lewa konczyne naruszyt
czynno$¢ narzadu ciala
ponizej dni siedmiu, tym
samym wypelnil znamiona
przestepstw z art. 207 § 1
k.k.wzw. zart. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Art. 207 § 1 k.k. przewiduje
odpowiedzialnoé¢ karna
za fizyczne i psychiczne
znecanie sie nad osoba
najblizsza lub nad inna
osoba  pozostajaca w




stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od
sprawcy. Strona
przedmiotowa tego
przestepstwa wyraza sie
w znamieniu okre$lonym
czasownikiem "zneca
sie".  Przez  znecanie
nalezy rozumie¢ umyslne
zachowanie sie sprawcy,
ktére polega na
intensywnym i dotkliwym
naruszeniu nietykalnoSci
fizycznej lub zadawaniu
cierpien moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu
jej udreczenia, ponizenia
lub  dokuczenia  albo
wyrzadzenia jej  innej
przykrosci, bez wzgledu
na  rodzaj  pobudek.
Pojecie  znecania  sie
w podstawowej postaci,
ze swej istoty =zaklada
powtarzanie przez
sprawce W pewnym
przedziale czasu zachowan
skierowanych wobec
pokrzywdzonego (post. SN
z 11 grudnia 2003 r., IV KK
49/03, Prok. i Pr. 2004 r.,
Nr 6, poz. 1).

Nie wulega watpliwosci,
ze dzialania oskarzonego
byly umyélne i to w
zamiarze bezpoSrednim,
bowiem systematycznie
wywolywal awantury o
domniemane zdrady,
ktore nastepnie
przeksztalcaly sie = w
przemoc fizyczna i
psychiczna. Bicie i
zniewazanie stanowily
rodzaj kary za te
podejrzenia.

Zwrobci¢ uwage nalezy na
fakt, ze to oskarzony




byl w swych dzialaniach
osoba  dominujaca i
przewazajaca nad
pokrzywdzona, przejawial
bardzo wysoki stopien
agresji zZwigzany zZ
urojonymi podejrzeniami
o zdrade. Swoje
dzialania kierowal réwniez
na czlonkéw  rodziny
pokrzywdzonej, stosujac
przemoc roéwniez wobec
dzieci. Takze dzieci byly
Swiadkami znecania sie
nad matks, podobnie jak
pozostali domownicy - F. i
E.G..

Do oskarzonego musialy
dochodzi¢ sygnaly, ze
jego  zachowania  sa
niepozadane, poniewaz
wielokrotnie ~ zmuszony
zostat do opuszczenia
domu, wszczete zostaly
roéwniez w jego kierunku
odpowiednie  procedury
np. niebieskiej karty.
(...) W. G. podejmowali
sie rodzice. Oskarzony
byt réwniez wczesniej
wielokrotnie karany, w
tym na kary
bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci.

W  ocenie Sadu nie
ulega  watpliwoSci, ze
oskarzony w  zwiazku
Z PpoOwyZzszym powinien
ponie$¢ odpowiedzialnosé
z art. 207 § 1 k.k.

Jednocze$nie swoim
zachowaniem z dnia 2
listopada 2022 r. poprzez
pobicie W. G. wypekil
znamiona wystepku z art.
157 § 2 k.k., powodujac u
pokrzywdzonej urazy ciala




- tzw. “lekki uszczerbek na
zdrowiu”, na co wskazuje
opinia Zakladu Medycyny

Sadowe;. Okoliczno$ci
tego czynu nie budza
watpliwosci, znajduja

odzwierciedlenie takze
w  opisach $wiadkéw.
Zgodnie z przytoczonym
przepisem karze podlega

ten, kto powoduje
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub

rozstroj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7
dni. Oskarzony stosujac
przemoc fizyczna podczas
awantury w  lazience
naruszyt integralno$¢
fizycznag W. G. powodujac
wskazane w opisie czynu
urazy.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego,
ktéory w okresie objetym
zarzutem mieszkajac z
rodzicami partnerki, w
nieustalonym dokladnie
czasie w okresie pomiedzy
rokiem 2020 a dniem 2
listopada 2022 r. w K.
wielokrotnie zniewazal E.
G. slowami uznawanymi
powszechnie za wulgarne
i obrazliwe, wielokrotnie
naruszal nietykalno$é
cielesng E. G. w ten
sposéb, ze ja szarpal




i  popychal, w dniu
2 listopada 2022 roku
kierowal wobec E. G.
grozbe spalenia domu,
ktéra to grozba wzbudzita
w E. G. uzasadniona
obawe, ze zostanie
spelniona, a ponadto
w dniu 2 listopada
2022 r. poprzez uderzenie
pieScia w twarz i klatke
piersiowa oraz poprzez
uderzenie trzonkiem od
miotly w lewe podudzie
spowodowal u E.
G. obrazenia ciala,
ktére naruszaly czynnosci
narzadow ciala na
czas krotszy niz 7
dni wypelnialy znamiona
przestepstw z z art. 216 § 1
k.k.wzw. z art. 217§ 1 k k.
w zw. z art. 190 § 1 kk. w
zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk.

Zachowania oskarzonego,
ktore polegalo na
kierowaniu wulgarnych i
obrazliwych wyzwisk pod
adresem pokrzywdzonej
stanowi przestepstwo z
art. 216 § 1 kk
Dopuszcza sie go ten, kto
zniewaza inng osobe w
jej obecnoéci albo chocby
pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby
tej dotarla. W Swietle
poczynionych ustalen nie
ulega  watpliwoSci, ze
oskarzony  wielokrotnie
1zyt pokrzywdzona
stlowami wulgarnymi,
szczegOlnie gdy ta
stawala w obronie corki.
Oskarzony wyzywal E. G.
takze dlatego, ze chcial




ja zmusi¢ do sprzedazy
nieruchomoéci.

Jednocze$nie zachowania

oskarzonego we
wskazanym okresie
wyczerpuja znamiona

czynu zabronionego z
przepisu art. 217 § 1 k.k.

Odpowiedzialnosci karnej
z art. 217 § 1 k.k. podlega
ten, kto uderza czlowieka
lub w inny spos6b narusza
nietykalno$¢ cielesng innej
osoby poprzez zadanie
mu ciosu. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej
moze  nastapi¢  przez
uderzanie czlowieka lub
dokonanie tego w
inny sposdb. Zgodnie
z pogladem doktryny,
“w znamionach przepisu
mieszcza sie  wszystkie
zachowania podjete w
wymiarze fizycznym, a
realizujagce  skutek w
postaci naruszenia
nietykalnoéci  cielesne;.
Bedzie to wiec takze
np. oblanie kogo$ ciecza,
fekaliami, uklucie szpilka,
kopniecie, szarpniecie,
oplucie, targanie za wlosy,
obciecie lub wyrwanie
wlosow itd.” (por. L
Zgolinski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd.
IV, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2023,
art. 217). W realiach
niniejszej sprawy
zachowania oskarzonego
nalezy  ocenia¢  przez
dyspozycje tego przepisu,
ktéry  sankcjonuje @ w
tym wypadku wielokrotne
naruszenia integralno$ci
fizycznej E. G. poprzez




nie tylko bicie, ale takze
choéby popychanie czy
szarpanie.

2 listopada 2022 r. doszlo
do pobicia pokrzywdzonej
realizujacego  znamiona
wystepku z art. 157 § 2
k.k. (“lekki uszczerbek na
zdrowiu”), na co wskazuje
opinia Zakladu Medycyny
Sadowej opisujaca skutki
tego pobicia. Przebieg
tego zdarzenia w sposob
wyczerpujacy
dokumentuja  zeznania
swiadkow. Tego samego
dnia oskarzony grozil
spaleniem domu
pokrzywdzonej, ktory
stanowi jej wlasnoé¢, co
wzbudzilo w
pokrzywdzonej
uzasadniona obawe jej
spelnienia. Wskazuje na to
fakt, ze E. G. opuScila dom
wraz z corka i jej dzie¢mi
i pozostawala w osrodku
interwencji ~ kryzysowej
az do momentu, gdy
dowiedziala sie 0
tymczasowym
aresztowaniu
oskarzonego.

Nie wulega watpliwosci,
ze wszystkie te czyny
oskarzony popeknil
umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ktory
wskazywal, ze w istocie
bronit sie przed przemoca
ze strony E. G..

Majac na uwadze
okoliczno$¢, iz E. G.
nie jest osoba najblizsza
dla oskarzonego w




rozumieniu  art. 207
§ 1 kk, niemozliwe

bylo zakwalifikowanie
zachowan  oskarzonego
wobec niej jako

przestepstwa znecania.
Sad nie podziela takze
zdania prokuratora, iz E.
G. jest osoba pozostajaca
w stosunku zalezno$ci
od oskarzonego. Zauwazy¢
nalezy, ze E. G.
nie byla w zaden
sposéb ,uzalezniona” od
oskarzonego - ani
faktycznie, ani finansowo.
To oskarzony mieszkal u E.
G., wielokrotnie opuszczal
jej dom, ale wracat za
zgoda W. G., jednakze
gdyby E. G. wykazala
sie wieksza stanowczoScia,
to miala  mozliwosé
uniemozliwienia
oskarzonemu dalszego
zamieszkiwania pod jej
dachem.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzonemu zarzucone
zostalo, ze w nieustalonym
dokladnie czasie w okresie
pomiedzy rokiem 2020 a
dniem 2 listopada 2022
r. w K. wielokrotnie
zniewazal F. G. slowami
uznawanymi powszechnie
za wulgarne i obrazliwe,
wielokrotnie naruszal




nietykalnoé¢ cielesng F.
G. w ten sposbb, ze
go popychal, szarpal i
uderzal, a ponadto w
dniu 2 listopada 2022
roku kierowal wobec
F. G. grozbe spalenia
domu, ktora to grozba
wzbudzilta u F. G
uzasadniona obawe, Ze
zostanie  spelniona .
czynu z art. 216 § 1 kk. i
art. 217 § 1 k. k. w zw. z art.
1908§1kk.iart. 11§ 2kk.

Przestepstwa z art. 216 §
1 kk. dopuszcza sie ten,
kto zniewaza inna osobe w
jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecnosé,
lecz publicznie lub w
zamiarze, aby zniewaga
do osoby tej dotarla.
Przedmiotem ochrony
wystepku zniewazenia
jest godno$¢, postrzegana
jako cze$¢ wewnetrzna
czlowieka. Przestepstwo
zniewazenia  sprowadza
sie do tych zachowan
sprawcy, ktére wyrazaja
pogarde dla innej osoby,
w  szczegblnoéci  maja
ponizy¢ ja, uwlaczac
godnoSci oraz sprawid,
aby poczula sie obrazona
(por. postanowienie SN
zZ 7.05.2008 r., III KK

234/07).

W $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
nie ulega watpliwosci,
ze F. G. byl osoba
wielokrotnie zniewazanag
slowami uznawanymi za
wulgarne, na dodatek byt
pomawiany o alkoholizm
i molestowanie seksualne
wnuczka. Pokrzywdzony




byl obiektem agresji ze
strony K. M. przede
wszystkim  dlatego, ze
stawat w obronie corki,
nad ktérg znecal sie
oskarzony. Na realizacje
znamion wystepku z art.
216 k.k. wskazuja zeznania
swiadkow. Wydaje sie
rébwniez, ze interweniujgcy
ojciec nekanej corki byl
kim$ w rodzaju osobistego
wroga oskarzonego,
ktoérego agresja wyrazana
byla m.in. w postaci
1Zenia. Niewatpliwym
jest, ze kalumnie ze
strony oskarzonego byly
szczegblnie  krzywdzace
ze wzgledu na to,
ze  pokrzywdzony byl
zaangazowanym ojcem i
dziadkiem.

Przepis art. 216 § 1 kk.
przewiduje trzy sytuacje,
w ktoérych sprawca moze
sie dopusci¢ zniewazenia.
Pierwsza z nich jest
zniewazenie w obecnoSci
pokrzywdzonego (tzw.
zniewaga bezposSrednia),
druga — zniewazenie pod
nieobecno$é

pokrzywdzonego (a wiec
zaocznie), lecz publicznie,
za$ trzecia — réwniez pod
nieobecno$c

pokrzywdzonego, jednak
w zamiarze, aby tres¢
zniewagi  dotarla  do
niego (por. I. Zgolinski
[w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. IV,
red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2023, art. 216).
Zgromadzony w sprawie
material wskazuje, ze w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy mialy miejsce




wszystkie trzy wskazane
okolicznosci.

Udowodnione zachowania

oskarzonego we
wskazanym okresie
wyczerpuja znamiona

czynu zabronionego z
przepisu art. 217 § 1 k.k.

Odpowiedzialnosci karnej
z art. 217 § 1 k.k. podlega
ten, kto uderza czlowieka
lub w inny spos6b narusza
nietykalno$¢ cielesng innej
osoby poprzez zadanie
mu ciosu. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej
moze  nastapi¢  przez
uderzanie czlowieka lub
dokonanie tego w inny
sposéb - ,naruszeniem
nietykalnoéci cielesnej
sa wszystkie czynnoSci
oddzialujace na cialo innej
osoby, ktéore nie sa
przez nia akceptowane.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej nie musi laczyé
sie z powstaniem obrazen,
jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny. (por.
Wyrok SA w Bialymstoku
Z 9.08.2012 r.,, II AKa
137/12, LEX nr 1217652).

Jak wskazuja zeznania
pokrzywdzonego oraz
innych  $wiadkow, do
wskazanych naruszen
dochodzilo gléwnie, gdy
ojciec W. G. stawal
w obronie swojej corki.
Wowezas dochodzilo do
bicia (pie$ciami, paskiem),
szarpania, popychania. F.
G. nie pozostawal bierna
ofiarg i zglosil wystepujaca
wobec niego przemoc,
wskazywal rdéwniez na




wykonanie obdukgji,
wzywal  policje. Nie
ulega zatem watpliwosci,
7ze  powtarzajace sie
zachowania ze strony
oskarzonego wypelnialy
znamiona wystepku z art.
217 k.k.

2 listopada 2022 r. doszlo
do pobicia corki oraz
zony pokrzywdzonego
realizujacego  znamiona
wystepku z art. 157 § 2 k.k.
Przebieg tego zdarzenia
w sposob wyczerpujacy
dokumentuja zeznania
Swiadkow. Tego samego
dnia oskarzony grozil

spaleniem  domu, w
ktérym mieszkat
pokrzywdzony, co

wzbudzilo u F. G
uzasadniona obawe jej
spelnienia. Biorac pod
uwage okoliczno$ci tego
postepowania nie budzi
watpliwosci, ze  taka
grozba mogla wywolaé
uzasadniona obawe jej
spelnienia.

Nie wulega watpliwosci,
ze wszystkie te czyny
oskarzony popeknil
umyS$lnie, w zamiarze
bezposérednim.

Majac na uwadze
okoliczno$¢, iz F. G.
nie jest osoba najblizsza
dla oskarzonego A
rozumieniu  art. 207
§ 1 kk, niemozliwe

bylo zakwalifikowanie
zachowan  oskarzonego
wobec jego jako

przestepstwa znecania.
Sad nie podziela takze
zdania prokuratora, iz F.




G. jest osoba pozostajaca
w  stosunku zalezno$ci
od oskarzonego. Zauwazy¢

nalezy, ze F. G.

nie byl w  zaden
sposéb ,uzalezniona” od
oskarzonego - ani

faktycznie, ani finansowo.
To oskarzony mieszkal
w domu nalezagcym do

jego zony, wielokrotnie

opuszczal go dom, ale

wracal za zgoda W.

G., jednakze gdyby

F. G. wykazal sie

wiekszg  stanowczo$cia,

to miat mozliwo$é

uniemozliwienia

oskarzonemu dalszego

zamieszkiwania pod

wspolnym dachem.
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.4. Umorzenie
postepowania
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.4. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. M. 1. 1. Oskarzony zostal uznany

za winnego przestepstwa
z art. 190 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu




Sad wymierzyt mu kare
5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Bioragc pod uwage wymiar
kary Sad wuznat jako
okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie pod wplywem
alkoholu,

- uprzednia karalno$¢,

- wywolanie awantury bez
powodu i znaczny poziom
agresji.

Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci tagodzacych.

W ocenie Sadu kara
jest adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popehionego przez
oskarzonego czynu i
stopnia winy.

K. M.

2-4.

2-4.

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 207 §
1 kk. w zw. z art. 157 §
2 kk. w zw. z art. 11 §
2 kk. na podstawie art.
207 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoci.

Ponadto, uznajac  go
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 216 § 1
k.k. wzw. z art. 217 § 1 k.k.
wzw. z art. 190 § 1 kk. w
zw.zart. 1578 2k k. wzw.z
art. 11 § 2 k.k. na podstawie
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 3 kk. wymierzyl mu
kare 8 (o$Smiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.




Nadto, uznajagc  wine
oskarzonego za
popelnienie czynu z art.
216 §1kk.iart. 217§ 1 k.k.
w zw. z art. 190 § 1 kk. i
art. 11 § 2 k.k. na podstawie
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu
kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu powyzsze
kary sg adekwatne do
stopnia winy oskarzonego,
ktéry oceni¢ nalezy jako
wysoki. Oskarzony jest
osoba poczytalng, ktora
powinna kontrolowaé
swoje postepowanie.
Jednocze$nie zdecydowat
sie na dlugotrwale
dopuszczanie sie
niepozadanych zachowan
wzgledem

pokrzywdzonych W., F. i
E. G.. Oskarzony powinien

posiadac $wiadomosé
nagannosci swoich
czynéw. Do oskarzonego
musialy dochodzic¢
sygnaly, ze jego

zachowania  wykraczaja
poza normalne sytuacje
rodzinne, poniewaz
przemoc z jego strony
zglaszana byla
odpowiednim  organom
panstwowym, a w obronie
nekanej corki stawali
rodzice. Zamiast tego wraz
z uplywem czasu stopien
agresji rosl, czego efektem
byla sytuacja z 2 listopada
2022T.

Jako okoliczno$ci
obciazajace nalezy uzna¢:

« stosunkowo dlugi
okres bezprawnych i




karygodnych dzialan
oskarzonego wobec
pokrzywdzonych,

 znaczny stopien
zintensyfikowania
agres;ji,

 uprzednia karalno$é¢,

« dzialanie pod
wplywem  $rodkow
odurzajacych.

W ocenie Sadu brak bylo
okolicznosci lagodzacych.

K. M.

Sad polaczyt na podstawie
art. 85 § 1 1 2 kk
i art. 86 § 1 kk. w/
w kary jednostkowe i
wymierzyl oskarzonemu
kare 1laczna (jednego)
roka i 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia
wolnosci. Kara laczna
jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czyndow
przypisanych
oskarzonemu, nadto
spetni cele wychowawcze
i zapobiegawcze oraz
cele kary w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa w
rozumieniu prewencji
indywidualnej i
generalnej. W ocenie Sadu
orzeczony wymiar Kkary
odda  zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci.

K. M.

1-4.

Na podstawie art. 41a
§ 1 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego zakaz
zblizania sie do K. W.
(), W. G, E G. i




F. G. bez ich zgody
na odleglo$¢ mniejsza niz
20 (dwadzie$cia) metrow
i zakaz kontaktowania
sie z W. G, E. G i
F. G. bez ich zgody
przez okres 2 (dwobch) lat
od uprawomocnienia sie
wyroku.

powyzszych
zakazéw jest Kkonieczne
w  celu

Orzeczenie

zapewnienia
bezpieczenstwa

pokrzywdzonym i
mozliwoSci  odczuwania
komfortu
psychicznego. Orzeczenie
tych $rodkéw karnych
jest uzasadnione rodzajem
czyndow popekionych
przez oskarzonego, ktory
wzbudzit s
pokrzywdzonych  obawy
swoim zachowaniem i

przez  nich

grozbami.
laczace pokrzywdzonych
E., F. i W. G. wiezy z
oskarzonym, uzasadniony
jest  réwniez  Srodek
karny w postaci zakazu

7Z uwagi na

kontaktowania.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. M. 7. Na podstawie art. 63 §

1 i 5 kk na poczet
kary lacznej Sad zaliczyt
okres
tymczasowego

zatrzymania i

aresztowania od dnia 16
listopada 2022 r. godz.
13:05 do dnia 17 listopada




2022 r. godz. 8:40 i od
dnia 22 listopada 2022
r. godz. 10:40 do dnia
17 kwietnia 2023 r. godz.
12:05

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 618 §
1 pkt 11 kpk w zw.
z § 17 ust. 2 pkt 3
iust. 7, 8§ 41 8§ 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu”
sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata G. G. kwote
1.653,12 z} (tysiac
szeStset pietdziesiat trzy




zlote dwanascie groszy)
tytulem pomocy prawnej
udzielonej z  urzedu
oskarzycielce positkowe;j.

Na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17
ust. 2 pkt 3, § 41 § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu”
sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata J. S. kwote
2.066,40 zl (dwa tysigce
sze$tdziesiat sze$¢ zlotych
czterdzie$ci groszy)
tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu.

10.

Na podstawie art. 627
k.p.k. sad obciazyt
oskarzonego kosztami
postepowania i zasadza od
niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3759,52
zl, a na podstawie art.
2 ust 1 pkt 4 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
»,O oplatach w sprawach
karnych” (Dz.U. z 1983 r.,
nr 49, poz. 223 z pozn.
zm.) i wymierzyl mu oplate
w kwocie 300 zk

Sad nie znalazl podstaw,
by zwolni¢ oskarzonego
z obowiazku ponoszenia
w/w kosztéw sadowych,
bioragc pod uwage fakt, ze
postepowanie toczyto sie z




uwagi na jego niezgodne z
prawem zachowania.

8. 1Podpis

/-/ sedzia
Malasiak

Monika




